
 

 
 
  

 

Позиция ЕФПОО в отношении Информационного письма Европейской 
комиссии 

 
«Рамочные стандарты качества услуг, представляющих общий интерес, в 

Европе», утвержденная Исполнительным комитетом 24-25 апреля 2012 года 
 

1. Европейская комиссия опубликовала в декабре 2011 года Информационное письмо 
«Рамочные стандарты качества услуг, представляющих общий интерес, в Европе» 
COM (2011) 900 http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/president/news/speeches-
statements/pdf/20111220_1_en.pdf. Информационное письмо прилагалось к 
предложениям, касающимся государственных закупок, концессий и государственных 
субсидий.1 

 
2. К сожалению, Информационное письмо Европейской комиссии в большей степени 

описывает рамочные стандарты «рынка», чем рамочные стандарты «качества»:  2.. 
Хотя во вводной части признается «основополагающая роль» общественных услуг 
(услуг, представляющих общий интерес) в плане социального единства, обеспечения 
механизмов социальной поддержки, поддержки экономики, основанной на знаниях, в 
Информационном письме не хватало практических предложений по достижению этих 
целей. Отсутствуют анализ или размышления относительно того, каким образом 
положения нового Договора (Хартия об основных правах, Протокол 26 об услугах, 
представляющих общий интерес, статья 14 «Поддержка социального диалога») 
могли бы использоваться для защиты и укрепления общественных услуг как 
непременной части социальной модели Европейского союза.  

 
3. Более того, учитывая социально-экономический кризис в Европе, Информационное 

письмо можно рассматривать как шаг назад по сравнению с предыдущей позицией 
Европейской комиссии по соответствующим вопросам. В нем утверждается, что 
существование служб общеэкономического назначения (SGEI) связано с 
неэффективностью рыночного механизма, что подразумевает превосходство 
рыночных решений в силу их природы и их первостепенное значение. По этой 
причине в нем не заявляется повторно предыдущая позиция Европейской комиссии, 
согласно которой «в случае противоречия с правилами конкуренции 
преимущественную силу имеет общий интерес» (Официальный информационный 
документ 2004 года по вопросам услуг, представляющих общий интерес). 

 
4. Начиная с 1980-х годов Европейский союз уделял первоочередное внимание 

развитию внутреннего рынка и политике в области конкуренции, систематически 
принижая роль общественных услуг и государственного сектора в социально-
экономическом развитии.3 Государственный сектор в широком понимании является 
отнюдь не «обузой» для реального сектора экономики, а движущей силой развития 
и социального прогресса. 

                                                           
1
 См. обновленную информацию в Приложении I 

2
 См. также дебаты по поводу Информационного письма, организованные Объединенной 

группой Европейского парламента по общественным услугам и проведенные 11 января 
2012 года  http://services-publics-europe.eu/index.php 
3
 См. презентацию Дэвида Холла из Международного исследовательского центра по вопросам 

общественного обслуживания (PSIRU) на веб-сайте http://www.epsu.org/a/8259 и заявление 
ЕФПОО по поводу Обследования годовых темпов роста за 2012 год: http://www.epsu.org/r/61 

http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/president/news/speeches-statements/pdf/20111220_1_en.pdf
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/president/news/speeches-statements/pdf/20111220_1_en.pdf
http://services-publics-europe.eu/index.php
http://www.epsu.org/a/8259
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5. Общественные услуги обладают потенциалом в рамках Стратегии «ЕС-2020» или 
реформы экономического управления и способны проложить путь к более 
устойчивому и справедливому развитию.   Как показывает пример социальных 
партнеров в секторе местных и региональных органов государственной власти, 
«существует постоянная необходимость государственных инвестиций для 
смягчения последствий кризиса, поддержания жизненного уровня и подготовки к 
будущим потребностям В этом контексте для устойчивого финансирования 
требуются социально справедливое налогообложение и другие регулярные 
поступления доходов, достаточные для … совершения долгосрочных 
инвестиций в целях удовлетворения изменяющихся потребностей местных 
сообществ». 4   

 

6. По мнению ЕФПОО, «рамочные стандарты качества услуг, представляющих общий 
интерес, в Европе» должны базироваться на следующих документах: 

 статья 14 Договора, посвященная службам общеэкономического назначения 
(SGEI), а также Протокол № 26 об услугах, представляющих общий интерес, 
который возлагает на Европейский союз и государства-члены ЕС совместную 
ответственность за «высокий уровень качества, безопасности и доступности, 
равное обращение и содействие обеспечению всеобщего доступа и 
осуществлению прав пользователей» в сфере общественных услуг, включая 
государственные административные органы; 

 статьи 152-155, посвященные социальному диалогу, которые возлагают на 
Европейскую комиссию ответственность за расширение консультаций с 
социальными партнерами и способствование социальному диалогу, в том числе в 
сфере услуг, представляющих общий интерес;   

 Хартия об основных правах; 

  принципы надлежащего управления (гласность, участие общественности, 
подотчетность, эффективность и последовательность), изложенные в 
официальном информационном документе от 2001 года по вопросам европейского 
управления. 

 

7. Недавно в материалах к докладу Европейского парламента о будущем социальных 
услуг (2009/2222(INI)), голосование по которому состоялось 5 июля 2011 года 
(http://www.epsu.org/a/7804). ЕФПОО подчеркнула, что законодательство ЕС должно 
обосновать цели политики в социальной сфере, сфере здравоохранения и трудовой 
занятости, в жилищной сфере. В случае противоречия достижение указанных целей 
государственной политики должно иметь преимущественную силу над правилами и 
процедурами ЕС. Важно, чтобы ЕФПОО напомнила о том, что социальные услуги 
являются государственными услугами и не должны предоставляться на основе 
рыночных принципов. В резолюции, принятой Исполнительным комитетом ЕФПОО в 
ноябре 2011 года, излагаются основные опасения и требования ЕФПОО в связи с 
текущей политикой Европейского союза, оказывающей влияние на сферу 
общественного обслуживания (государственные закупки, концессии, 
государственные субсидии, торговая политика). См. http://www.epsu.org/r/589. 5  В 
Информационном письме Европейской комиссии отсутствует однозначное признание 
того, что органы государственной власти могут свободно оказывать общественные 
услуги напрямую и, более того, что это может быть допустимым и разумным 
вариантом (т.е. посредством оказания своими силами и напрямую). Более широкие 
исключения или «облегченные» правила внутреннего рынка для социальных услуг – 

                                                           
4
 Комитет по европейскому отраслевому социальному диалогу для местных и региональных 

органов государственной власти:  совместное заявление к заседанию Европейского совета 11 
февраля 2010 года по экономическому кризису: http://www.epsu.org/a/7116, а также см. 
заявление от 2011 года: http://www.epsu.org/a/8090 
5
 Информационная записка о различных изменениях, касающихся государственных закупок, концессий и 

государственных субсидий, была передана Исполнительному комитету ЕФПОО в ноябре 2011 года – см. 
http://www.epsu.org/a/8280 на английском и французском языках – а ее обновленная версия приводится в 
Приложении. 

http://www.epsu.org/a/7804
http://www.epsu.org/r/589
http://www.epsu.org/a/7116
http://www.epsu.org/a/8090
http://www.epsu.org/a/8280
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которые предлагаются в директивах о государственных закупках и в постановлении о 
государственных субсидиях – хотя и могут оказаться полезными, но не являются 
решением. Также необходимы позитивные меры по защите и поддержке 
качественных общественных услуг в Европе. ЕФПОО вновь заявляет, что к числу 
таких мер относятся:6 

 

a. Разработка «законодательного акта об общем интересе» в рамках нормативно-
правовой базы, применимой как к государственным службам, так и к поставщикам 
услуг социальной экономики, в котором должны быть отражены особенности услуг, 
представляющих общий интерес, и конкретные потребности их пользователей. Это 
требование было также поддержано 3-им Форумом по социальным услугам, 
представляющим общий интерес, который проходил 26 и 27 октября 2010 года (см. 
15 рекомендаций http://www.socialsecurity.fgov.be/eu/en/agenda/26-27_10_10.asp). 

b. Европейские программы действий в сфере социальных услуг, представляющих 
общий интерес, в области ухода за пожилыми людьми, ухода за инвалидами, 
охраны психического здоровья и охраны детства (при этом все эти программы 
обладают потенциалом в плане создания рабочих мест, учитывая изменение 
общественных потребностей). Не в последнюю очередь в целях демонстрации 
потенциальной дополнительной выгоды для Европейского союза от сотрудничества 
и единых рамочных стандартов качества социальных услуг, представляющих 
общий интерес, такие программы действий необходимо подкрепить ясными и 
реалистичными целевыми показателями повышения качества услуг и качества 
условий трудоустройства работников, оказывающих социальные услуги, обеспечив 
при этом в полном объеме участие социальных партнеров в разработке, 
реализации и мониторинге. ЕФПОО осуждает тот факт, что в проекте Плана 
действий для работников здравоохранения Европейского союза, принятие которого 
ожидается 17 апреля 2012 года, даже не говорится о том, что здравоохранение 
является (социальной) услугой, представляющей общий интерес, и не содержится 
упоминаний о принципах Европейского союза в сфере общественного обслуживания. 
Точно так же в нем не упоминаются Европейские добровольные рамочные 
стандарты качества социальных услуг, представляющих общий интерес, принятые 8 
октября 2010 года Комитетом по социальной защите (КСЗ). 7  Европейские 
добровольные рамочные стандарты качества содержат положения, касающиеся 
уважения прав работников и качества рабочих мест, однако с момента их принятия 
КСЗ не проводил структурированных последующих мероприятий в связи с их 
применением или продвижением, при этом Европейская комиссия также не 
выполнила своего заявленного обязательства «всемерно содействовать 
повышению качества в области социальных услуг и использовать достижения в 
данной области в качестве модели для других услуг, представляющих общий 
интерес» (COM (2011) 900, стр. 3) 

c. Укрепление или развитие социального диалога и переговоров о заключении 
коллективных договоров в отношении социальных услуг, как внутри государств-
членов ЕС, так и на общеевропейском уровне, поскольку это способствовало бы 
рассмотрению и согласованию важных вопросов, касающихся квалификации и 
обучения, профессиональных стандартов, достойных условий работы и оплаты 
труда. 

d. К сожалению, отсутствует ясная и осмысленная терминология.  ЕФПОО осуждает 
тот факт, что Европейская комиссия во многом сама является виновницей возникшей 

                                                           
6
 См. также 12 ключевых тезисов ЕФПОО в отношении социальных услуг, представляющих общий интерес 

(SSGI), от 1 марта 2011 года (http://www.epsu.org/a/7452) 
7
 См. http://www.socialsecurity.fgov.be/eu/docs/agenda/26-27_10_10_spc_qf_document.pdf) К 

сожалению, в Информационном письме Европейской комиссии об услугах, представляющих 
общий интерес, не объявляется о каких-либо практических шагах по принятию дальнейших мер в 
этом направлении, а сам документ даже не был переведен на официальные языки Европейского 
союза. 

http://www.socialsecurity.fgov.be/eu/en/agenda/26-27_10_10.asp
http://www.epsu.org/a/7452
http://www.socialsecurity.fgov.be/eu/docs/agenda/26-27_10_10_spc_qf_document.pdf
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неразберихи. В плане понимания, в частности, социальных услуг, представляющих 
общий интерес (SSGI), в настоящее время имеются многочисленные разночтения в 
определении этого понятия в правовых документах и информационных письмах  
Европейского союза, что лишь усиливает уже имеющуюся правовую и политическую 
неопределенность8. 

 

8. В заключение отметим, что Информационное письмо Европейской комиссии об 
услугах, представляющих общий интерес, вызывает разочарование и отражает 
преобладающий политический климат в отношении прав человека, социальных и 
трудовых прав. В нем приводятся доводы в пользу усиления конкуренции в 
нелиберализованных общественных услугах при одновременном отказе признать 
любые недостатки секторов, которые были уже либерализованы к настоящему 
времени, в том числе связанные с качеством услуг и трудовой занятостью. 
Европейская комиссия продолжает утверждать, что усиление конкуренции 
способствует сокращению стоимости общественных услуг и повышению их 
эффективности и качества, не извлекая при этом никаких уроков из неудач или 
недостатков либерализованных секторов в Европе, как, впрочем, в любом другом 
регионе (например, система здравоохранения США, которая неэффективна по 
любым меркам). Европейская комиссия игнорирует все большее число 
подтверждений того, что заключение субподрядных договоров не обеспечивает 

                                                           
8
 Например: 
 Информационное письмо «Рамочные стандарты качества услуг, представляющих общий интерес, в 

Европе» от 20 декабря 2011 года, как и Информационное письмо о социальных услугах, 
представляющих общий интерес, от 26 апреля 2006 года, предполагает широкое понимание 
социальных услуг, представляющих общий интерес, которые «включают механизмы социального 
страхования, охватывающие основные риски жизни, и ряд других наиболее важных услуг, 
оказываемых непосредственно гражданину, которые играют профилактическую роль и 
способствуют укреплению единства общества и активному участию в его жизни». Данное 
определение предполагает, что социальные услуги, представляющие общий интерес, включают 
услуги здравоохранения и образования.  В Информационном письме от 2011 года добавлено, что 
«понятие социальной услуги, представляющей общий интерес, соответственно охватывает как 
экономические, так и неэкономические виды деятельности». 

 В «Руководстве по применению правил Европейского союза о государственных субсидиях, 
государственных закупках и внутреннем рынке к службам общеэкономического назначения и, в 
частности, к социальным услугам, представляющим общий интерес», SEC(2010) 1545 от 7 декабря 
2010 года, перечисляется ряд различных видов социальных услуг, составляющих «другие наиболее 
важные услуги, оказываемые непосредственно гражданину» (см. в пункте 1.1, стр. 4, 
http://ec.europa.eu/employment_social/social_protection/docs/com_2006_177_en.pdf). 

 В предложении от декабря 2011 года по Директиве о государственных закупках, заменяющей 
Директиву 2004/18/EC, говорится (на стр. 10): «Оценка влияния и эффективности 
законодательства ЕС о государственных закупках показала, что социальные, медицинские и 
образовательные услуги обладают особыми характеристиками, которые делают их 
неподходящими для применения обычных процедур по присуждению договоров на предоставление 
общественных услуг». Вместе с тем, в нем не предусмотрено определение того, что следует 
понимать под термином «социальные услуги», а в соответствующем Приложении говорится о 
«медицинских и социальных услугах» и «других общинных, социальных и персональных услугах» без 
детализации состава этих категорий. 

 В уточненной редакции пакета мер государственной помощи для служб общеэкономического 
назначения от декабря 2011 года (см. более подробные сведения в Приложении) говорится, что для 
получения выгоды от освобождения от уведомления социальные услуги должны представлять собой 
«четко обозначенные услуги, удовлетворяющие социальные потребности в отношении 
здравоохранения и долгосрочного ухода, охраны детства, доступа к рынку труда и вторичной 
интеграции в него, социального жилья, а также ухода за уязвимыми группами населения и 
предоставления им возможности участвовать в жизни общества» (пункт 11 Декларативной части; 
эта же формулировка также используется в статье 2 1. c)). 

 Проект Плана действий для работников здравоохранения Европейского союза от 2012 года, принятие 
которого ожидается 17 апреля 2012 года, не содержит упоминания о медицинских услугах как услугах, 
представляющих общий интерес. С другой стороны, в нем вместе с тем вводится терминология, 
которая обычно не используется применительно к социальной помощи и долгосрочному уходу. В 
сноске 1 поясняется, что «настоящий документ исключает более широкие социальные медицинские 
услуги» (sic!) и заявляется, что «вопрос о долгосрочном уходе за пожилыми людьми (как 
неформальном, так и официальном) рассматривается в отдельном рабочем документе, 
подготовленном персоналом Комиссии и посвященном оказанию помощи семьям, а именно 
социальной помощи на дому, уходу за детьми и работе по дому». 

http://ec.europa.eu/employment_social/social_protection/docs/com_2006_177_en.pdf
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снижения стоимости, и продолжает заявлять (как это было сделано совсем недавно 
в оценке влияния Директивы о концессиях), что можно добиться сокращения 
расходов на уровне «до 30%».9 

 

9. Предложение по Директиве о концессиях, которое оправдано в плане 
«прозрачности», явно направлено на пропаганду концессий на оказание 
общественных услуг и партнерств между государственным и частным секторами, как 
можно видеть из подготовленной Европейской комиссией оценки влияния. Кроме 
того, поскольку ни предлагаемая Директива о концессиях, ни Директивы о 
государственных закупках не обеспечивают в достаточной степени соблюдения 
предусмотренных коллективными договорами условий найма в различных 
национальных моделях, существует реальный риск того, что данные предложения 
могут привести к ослаблению прав работников (и граждан)10. 

 

10. В отношении Директив о государственных закупках ЕФПОО будет добиваться 
включения ряда ключевых улучшений, а именно: 

 Признание статей Договора о праве органов государственной власти выбирать 
способ предоставления общественных услуг и о необходимости качества и 
т.д.11 Уважение сотрудничества внутри организаций и между государственными 
организациями должно быть гарантировано и вынесено за рамки Директив. 

 Соблюдение мер защиты занятости, условий труда и действующих 
коллективных договоров в тех случаях, когда выполняется контракт. Это 
требует однозначного признания права применять трудовые статьи в договорах, 
заключаемых государственными органами. Следует особо отметить Конвенцию 
Международной организации труда № C94 «О трудовых статьях в договорах, 
заключаемых государственными органами власти» в Декларативной 
части/Статье. 

 В случае субподрядных отношений должна быть предусмотрена солидарная 
ответственность во всех секторах и на всех уровнях  цепочки поставок. 
Заключающие договор органы власти все равно продолжают нести 
ответственность за предоставление общественных услуг. 

 Необходимо доработать формулировку, чтобы обеспечить возможность 
включения социальных аспектов устойчивых закупок на каждом этапе процесса 
закупок. Это означает расширение технических спецификаций, толкование 
социальных параметров производственных процессов и их учет при 
присуждении контракта. 

 Проведение конкурсов на основе выбора самой низкой цены следует 
прекратить в принципе. Целью должно быть обеспечение выбора наиболее 
выгодного предложения по всем договорам, заключаемым государственными 
органами, и нам необходимо создать больше возможностей для включения 
соображений, связанных с устойчивостью. 

 Социальные услуги: необходимо улучшить определения и (или) оставить их на 
усмотрение государств-членов ЕС. Необходимо укрепить отдельные области 
главы, и здесь должны действовать положения об условиях труда. 

 Процесс выбора: заключающим договор органам власти необходимо быть 
способными отслеживать выполнение других договоров, а не только 
последнего, заключаемых с тем же органом власти, но в отношении более 
широкого круга услуг. 

                                                           
9
 В «Мониторе общественного обслуживания» ЕФПОО приводятся сведения о ряде исследований, 

которые показывают, что заключение субподрядных договоров не обеспечивает снижения стоимости или 
улучшения обслуживания (см., например, проведенное под руководством Дании международное 
исследование, http://www.epsu.org/a/8011, обобщенные результаты которого также имеются на английском 
языке. 
10

 См. также резолюцию ЕКП, принятую 6 и 7 марта 2012 года, http://www.etuc.org/a/9801. 
11

 См. Приложение II 

http://www.epsu.org/a/8011
http://www.etuc.org/a/9801
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 Необходимо усилить положение об исключении в части нарушения условий 
труда, предусмотренных коллективным договором, а также социального 
обеспечения и уклонения от налогообложения. 

 Необходимо доработать формулировку о «конкурсных предложениях с 
чрезмерно низкими ценами»; значение в 50% является неподходящим, в 
частности, для услуг и работ (10-15% должны быть максимальным значением). 
Конкурсные предложения в большей степени должны отклоняться 
автоматически в случае негативного влияния на условия труда, при этом бремя 
доказывания соответствия требованиям должно лежать на участнике конкурса. 

 Прозрачность: сведения о договорах с государственными органами должны 
быть общедоступными и открытыми для изучения и оценки. Если конкурс 
предусматривает передачу обязательств, следует поставить в известность 
профсоюзы и провести с ними консультации. 

 Европейский паспорт государственных закупок: он должен включать послужной 
список компании в плане социальных и экологических показателей. 

 

11. Что касается Директивы о концессиях, то многие из вышеуказанных моментов также 
имеют к ней отношение, и, если предложение пройдет, их необходимо будет 
включить в Директиву.  Вместе с тем, предложение Европейской комиссии требует 
другой стратегии и другого подхода со стороны ЕФПОО. Не существует подзаконных 
актов Европейского союза в отношении концессий на услуги и многие субъекты 
деятельности считают, что необходима более тщательная оценка национальных 
ситуаций и взаимосвязи с Директивами о государственных закупках, прежде чем 
приступать к дальнейшим действиям. В предложении Европейской комиссии 
содержится большое число трудных моментов, которые невозможно рассматривать 
надлежащим образом без такой оценки. Основными задачами являются 
определение концессий, передача риска и срок действия. ЕФПОО поддерживает 
призыв к более тщательной оценке влияния предложения Европейской комиссии 
перед дальнейшими действиями.   

 

12. В отношении Директив как о государственных закупках, так и о концессиях в любом 
случае понадобится настойчивое и согласованное лоббирование, чтобы устранить 
недостатки и улучшить тексты. Для ЕФПОО лоббистская деятельность и работа в 
области социального диалога должны быть сосредоточены на качественных 
общественных услугах, праве на «сотрудничество внутри организаций и между 
государственными организациями», на трудовых статьях и прозрачности. 12 
Несомненно, многие организации понимают, что более «социально направленная» 
Директива о государственных закупках, в частности, послужила бы важным сигналом 
о возможности «социализации» внутреннего рынка. Это помогло бы сохранить цель 
социальной повестки дня Европейского союза – обеспечение благоприятных условий 
для общественных услуг. 

 

13. В области социальных услуг, представляющих общий интерес, ЕФПОО будет 
продолжать добиваться осуществления более позитивной политики в отношении 
социальных услуг и учитывать аспекты, касающиеся общественного обслуживания, 
при разработке соответствующих инициатив Европейского союза, включая План 
действий для работников здравоохранения Европейского союза.  

 

                                                           

12 Например, см. совместное заявление ЕФПОО/Совета европейских муниципалитетов и регионов 

(CEMR) по поводу изданного Европейской комиссией Руководства по социальной ответственности в 
сфере государственных закупок (SRPP):  определение принципов, требований и стандартов социальной 
ответственности в сфере государственных закупок для местных и региональных органов государственной 
власти 

 http://www.epsu.org/a/7769 


