Arbetstidsdirektivet — vad b6r EPSU:s position vara infor framtiden?

1)  En andring av arbetstidsdirektivet® finns fortfarande p& Europeiska kommissionens
agenda och de forvantas lagga fram ett nytt forslag under 2015, efter att
arbetsmarknadens parter misslyckades med att férhandla fram ett avtal om
arbetstidsdirektivet 2012/13. En undersdkning om arbetstidsdirektivet tas for
narvarande fram specifikt for sjukvardssektorn pa uppdrag av kommissionen och ska
presenteras inom kort. Som en artikel som publicerats av NHS kontor i Bryssel visar
forvantar man sig mer “flexibilitet” i ett nytt férslag gallande arbetstiden.?

2) Chefen for anstallnings- och sociallagstiftning vid direktoratet for social dialog,
Armindo Silva, séande den 21 maj ett brev till bAde EPSU:s och HOSPEEM:s
generalsekreterare. | detta brev informerar han bada organisationerna om att
generaldirektoratet for sysselsattning vid Europeiska kommissionen har gett tva
konsulter (ICF-GHK och Fondazione Giacomo Brodolini) i uppdrag att mata:

o "De ekonomiska konsekvenserna av olika mdjliga forandringar av EU:s
arbetstidsregler, inklusive en utvardering av kostnader och bordor for
administration och lagstiftning, och en granskning av bevis och analys av den
bredare ekonomiska paverkan av arbetstidens forlaggning, och

° de ekonomiska/organisatoriska effekterna for offentliga sjukvardstjanster av
olika mdjliga férandringar av EU:s arbetstidsregler.”

EPSU:s sekretariat har kontaktats av en dansk konsult, COWI, (underleverantor till
Fondazione Giacomo Brodolini), for en intervju om erfarenheter av genomférandet av
arbetstidsdirektivet.

CEMR:s arbetsgivarplattform har &ven foreslagit att EPSU ska ta upp
arbetstidsdirektivet som en del av den sociala dialogen med lokala och regionala
myndigheter. CEMR har inte angett hur detta skulle se ut och EPSU:s sekretariat har
hittills tackat nej till sidana diskussioner pa grundval av bristande mandat.

Denna utveckling understryker dock EPSU:s behov att fortydliga sin position infor nya
forsok att revidera eller forhandla om arbetstidsdirektivet. Ett scenario med ytterligare
forhandling skulle naturligtvis behova Overvakas extra noga i fraga om vem som
skulle forhandla med vem och pa grundval av vilket mandat. Det &r ocksa viktigt att
understryka att en revision av ett befintligt direktiv genom férhandling med
nodvandighet skulle behdéva leda till ett rattsligt bindande instrument.
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Med tanke pa problemen med att genomféra ramavtalet om halsa och sakerhet inom
frisdrsektorn, verkar detta inte langre automatiskt vara en sjalvklarhet.

Bakgrund: Det nyvalda Europaparlamentet holl sitt 6ppningsmote den 1 juli. Deadline
fér sammansattningen av de olika politiska grupperna var den 24 juni. Debatterna om
inrattandet av en ny kommission hade annu inte startat, utan de aktuella debatterna
fokuserade pa valet av kommissionens ordférande. Det var darfor svart att i det har
stadiet faststélla vilka asikter den framtida kommissionen skulle komma att ha i
arendet, och inte heller gick det att sdga nagot om Europaparlamentets standpunkt.
Som en paminnelse: | kommissionens meddelande COM(2013) 685 den 2 oktober
2013 om lagstiftningens d&ndamalsenlighet och resultat (REFIT)® anger den avgiende
kommissionen att REFIT:s framsta syfte ar att minska lagstiftningsbordan for sma och
medelstora foretag, dar den EU-lagstiftning som uppges lagga tyngst borda pa
foretagen ar, bland annat, den for halso- och sjukvarden. Hela regelverket for halsa
och sakerhet i arbetet (direktiv 89/391/EEG och dess 23 relaterade direktiv)
genomgar for narvarande en fullstandig utvardering som kommer att inkludera sarskilt
samrdd med arbetsmarknadens parter. Slutsatsen av denna expertutvardering
kommer att finnas tillganglig fore utgadngen av 2015. | ett pressmeddelande fran juni
2014 framgar att kommissionen anser att det ar god lagstiftningssed att dra tillbaka
forslag som inte gar framat i lagstiftningsprocessen, sa att man kan fa en nystart eller
sOka andra satt att uppna det avsedda malet med lagstiftningen.

Denna allmanna avregleringsstrategi skulle mojligen ocksa kunna paverka
arbetstidsdirektivet som en vasentlig del av EU:s halso- och sakerhetspaket. Som vi
kan se av formuleringen av fragorna i punkt 1) verkar fokus ligga pa "kostnader och
bordor for lagstiftningen och ekonomiska/organisatoriska effekter” och inte pa
fordelarna i fraga om hélsa och sékerhet for arbetstagarna och allméanheten. Detta
arbetssatt kontrasterar mot det som anvands av EU-OSHA, som till exempel
konsekvent har argumenterat for investering i halsa och sakerhet pa arbetet, vilket
aven skulle framja den ekonomiska konkurrenskraften.

Det bor dock aven noteras att Europeiska kommissionen har vackt talan mot
medlemsstater for att de inte har genomfort bestammelserna i arbetstidsdirektivet pa
ratt satt. Med tva undantag har dessa fall gallt lakare (se listan Gver arendena i
bilagan).

| EPSU:s resolution att "starka arbetstagares rattigheter och sysselsattning i Europa
genom Kkollektiva forhandlingar, social dialog och industriella relationer” som antogs
vid kongressen i Toulouse i maj 2014 anges det i punkt 20 att "EPSU ska utvéardera
sin politik om att minska och omorganisera arbetstid och ska fortsatta att kdmpa mot
eventuella andringar av definitionen av arbetstid, och for att avskaffa det enskilda
undantaget i arbetstidsdirektivet”.

Denna position avspeglar tydligt den hallning som intogs i forsoket att forhandla fram
en andring av arbetstidsdirektivet under hela 2012 och avspeglades aven i ETUC:s
forhandlingsmandat fran den 20 september dar man har som mal att
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¢ Inkludera upphorandet eller utfasningen av det enskilda undantaget inom en
nara framtid

e Behalla den situation som redan finns i friga om berakningsperioder

e Sakerstilla efterlevnad av EU-domstolens utlatanden om jourtid och
kompensationsledighet

Andra punkter i mandatet syftade till att begrédnsa undantagen for “sjalvstandiga
arbetstagare” med en begransning av arbetstiden pa basis av "per arbetstagare”.

Néar detta har avslutats ska arbetsmarknadens parter i Europa gemensamt begéra att
overenskommelsen genomférs som ett direktiv genom ett radsbeslut pa forslag fran
kommissionen.

Forhandlingarna boérjade i december 2011. Totalt holls nio formella méten mellan
arbetsgivarsidan dar deltagarna bestod av representanter for Business Europe,
UAPME och CEEP och EFS med representanter for de nationella fackférbunden (ett
per land) samt tre representanter fran europeiska fackforbund, en representant
vardera fran EFS kvinnokommitté och ungdomskommitté, en representant fran
Eurocadres samt CEC (Confédération Européenne des Cadres). EPSU ingick i
forslagsgruppen. Ett tva dagar langt mote avsattes i maj 2012 for ett faktainsamlande
seminarium dar man granskade ett antal fall som lamnats in av bade fackférbund och
arbetsgivare.  September 2012 markerade slutet pa den officiella
niomanadersperioden av forhandlingar, men i sjalva verket var det forst i september
som bada parter tog upp de vasentliga punkterna. Arbetsgivarsidan introducerade
féljande punkter:

o Omfattning/definition av arbetstid: arbetsgivare vill att direktivet ska omfatta
jourtid. | definitionen vill de gora skillnad mellan aktiv och inaktiv arbetstid, dar
endast den aktiva delen av jourtiden ska rdknas som arbetstid.

° Arlig semester: formuleringen i artikel 7.1 ska innehdlla en minsta
arbetsperiod for att fa ratt till betald semester. En koppling gjordes aven till
andra former av ledighet.

° Berakningen ska uttkas till 12 manader genom nationell lagstiftning, andra
forfattningsbestammelser, kollektivavtal som slutits mellan branschens tva
sidor.

° Kompensationsledighet i artikel 17.2 och 18 "inom en rimlig period” ska

faststéllas genom nationell lagstiftning, kollektivavtal eller avtal som slutits
mellan arbetsmarknadens parter.

EFS forslag:

o Omarbeta forordet for att ta hansyn till olika bestammelser i fordraget och
artiklar i EU-stadgan om grundlaggande rattigheter (artikel 31 och 33),
hanvisning till direktiv 2002/14/EG, hanvisning till WHO:s definition av halsa;
paminnelse om kopplingen mellan hélsa och sakerhet for arbetstagare och
mojlig paverkan for en bredare grupp manniskor, sarskilt inom transport eller
storre industriella anlaggningar, sasom kraftanlaggningar, behovet av att
inféra arbetstidsmodeller som ger en battre balans sa att man kan férena
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arbete, familj och privatliv, behovet for arbetstagare att ha kontroll dver sin
arbetstid.

o Ny artikel 13 — férena arbete, familj och privatliv genom att ta upp de punkter
som lades fram i forslag till férordet under den forsta punkten.

o Snavare definition i artikel 17 a i fraga om "personer med direkt och slutgiltigt
ansvar for den dagliga skétseln av ett foretags affarer och som har behdérighet
att agera for foretagets rakning och fatta beslut gallande féretaget, dvs. VD
(eller personer i liknande stallning) och hdgre chefer som rapporterar direkt till
VD och som utses av styrelsen i offentliga eller privata sektorer”.

o Slutbestammelser: EFS vill gora reglerna striktare fér enskilda undantag, till
exempel genom att ange att inga arbetsgivare ska kunna krava att
arbetstagare arbetar mer an 48 timmar under en sjudagarsperiod, beréknat
som ett genomsnitt under en beréakningsperiod pa fyra manader, savida inte
arbetsgivaren har fatt samtycke fran arbetstagaren. Ett sddant samtycke galler
endast under en period pa fyra manader. Inga enskilda undantag far goras
under de forsta fyra veckorna av en anstallning eller under en provanstallining.
Arbetstagare ska kunna dra tillbaka samtycket skriftligen. Inga arbetstagare
ska drabbas negativc om han eller hon inte vill utféra sadant arbete.
Informations- och samradsprocesser behdver respekteras av arbetsgivare
som vill anvanda undantaget. Arbetsgivare maste erbjuda kostnadsfria och
frivilliga halsoundersokningar till de arbetstagare som berors och fora
uppdaterade register. Dessa register ska finnas tillgangliga for behoriga
myndigheter. | handelse av att dessa villkor inte respekteras ska effektiva
sanktioner infdras av medlemsstaterna. EFS delegation ville slutligen se en
utfasning av undantaget.

De punkter som gav upphov till mest diskussioner under forhandlingarna var
definitionen av arbetstid och arbetsgivarnas vagran att samtycka till en utfasning av
undantaget.

Arbetsgivarna betonade att direktivet var sektorstéverskridande, eftersom det fanns
problem inom alla sektorer. Undantaget anvandes av manga sektorer och
begransades inte till omraden dar jourtid anvands. Oavsett om det rorde sig om
privata, offentliga, stora eller sma foretag behovde de alla undantaget som ett
"allmant alternativ’. Andra forslag som lades fram av EFS for att kontrollera
undantaget sags som alltfor restriktiva. Arbetsgivarnas talesperson sa att nuvarande
artikel 22 redan innehaller en regel som bara behéver genomféras i praktiken.

Arbetsgivarna argumenterade ofta for att alla slutliga Overenskommelser skulle
behova klara radets granskning, vilket antyder att arbetsmarknadens parter inte skulle
vara fria att férhandla sjalvstandigt. De hanvisade om och om igen till behovet av
"rattssékerhet” och att ett reviderat direktiv inte skulle innebara nagra ytterligare
utmaningar. Det var darfor nédvandigt att infoéra en definition av inaktiv jourtid. Det var
avgorande att fa ett slut pa "absurda situationer dar arbetstagare som hade jourtid
kunde sova i 10 timmar”.

Det senare pastaendet tillbakavisades av EFS som foreslog att man skulle titta pa
sarskilda omstandigheter inom omraden déar service 24 timmar om dygnet kravs av
objektiva skal, till exempel inom allman sakerhet och halsa, vilket framgick pa
seminariet for faktainsamling. EFS talesperson betonade &ven behovet av
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rattssékerhet, och hanvisade i synnerhet till EU:s regelverk i artikel 31 i EU-stadgan
om de grundlaggande rattigheterna, enligt vilkken EU och medlemsstaterna maste se
till att "varje arbetstagare har réatt till en begransning av den maximala arbetstiden”
och att successivt forkorta sin arbetstid samtidigt som forbattringarna bibehalls (artikel
151 EUF-fordraget). | arbetstidsdirektivet anges vidare att forbattringen av
"arbetstagarnas sakerhet, hygien och héalsa pa arbetsplatsen ar ett mal som inte bor
vara underkastat rent ekonomiska hansyn”. EFS uttryckte vilja att lata undantaget
"forsvinna av sig sjalvt”. EFS talesperson visade sig &ven Oppen for att diskutera
berakningsperioden, som skulle gynna framférhandlade l6sningar. Man understrok
behovet av ett balanserat avtal. Det framgick dock mycket tydligt att EFS inte ville
réra definitionerna av arbetstid som faststéllts i artikel 1 och 2 i arbetstidsdirektivet.
EFS ansag det aven noédvandigt att fortydliga definitionen av ’sjalvstandiga
arbetstagare”, ett annat majligt kryphal vid tillampningen av direktivet.

Forhandlingarna hamnade i ett dodlage. Parterna hade diametralt olika asikter.
Forklarligt nog var diskussionerna inom EFS delegation svara i fraga om var man
skulle dra granserna, men det fanns en tydlig asikt inom EFS styrelse i december
2012 att man inte skulle fortsatta forhandlingarna.

Nar EPSU:s styrelse beslutade om férhandlingsmandatet i november 2011 godkéande
man aven inrattandet av en radgivande grupp om arbetstid som skulle traffas under
foérhandlingarna och ge EPSU:s medlemsférbund mdjlighet att diskutera framstegen
inom huvudférhandlingarna samt bidra till och svara pa diskussionerna inom EFS
forslagsgrupp. Gruppen blev ett mycket vardefullt forum for diskussion och ett antal
av dess forslag till tillagg till de allmanna bestdmmelserna i direktivet har tagits upp av
EFS forslagsgrupp.

Den radgivande gruppen forde detaljerade diskussioner kring hur man kunde bemoéta

de centrala fragorna om jourtid och undantag. Bland annat diskuterades féljande:

e En forandring av artikel 22 (undantaget) som skulle mdéjliggora langre arbetstider
under mycket specifika villkor.

e Upphéavande av regeln om endast 48 timmar i veckan vid omfattande anvéandning
av jourtjanst pa arbetsplatsen — mgjlighet att basera det endast pa fall dar 50 %
eller mer av arbetstiden ar jourtid, men vissa beténkligheter fanns om detta skulle
tacka samtliga fall eller pa ett lampligt satt omfatta alla ekonomiska sektorer dar
jourtid ar aktuellt.

e Behov av att faststalla 6vre grans inom alla sektorer och yrkesomraden (pa grund
av hélsa och sakerhet) — t.ex. 56 timmar, som fér narvarande galler i vissa
kollektivavtal, och mgjlighet att ange att alla timmar Over 48 timmar endast ska
vara jourtid. Ytterligare diskussioner behdvdes i amnet och om det skulle vara
mojligt att formulera en allmédn bestdmmelse som skulle fungera inom olika
sektorer.

o Kopplingar till specifika sektorer.

e Omfattas av kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter, men
undantaget skulle fortfarande omfattas av enskilda avtal med en tydlig ratt att
saga upp det.

e Behov av att halla sig till en berakningsperiod pa fyra manader.



Arbetstidsdirektivet — vad bor EPSU:s position vara infor framtiden?

¢ Anvandning av den sarskilda regeln skulle dven betyda att arbetsgivare skulle
behdva utféra héalsokontroller av berdrd personal, samma eller liknande som for
narvarande kravs for arbetstagare som arbetar nattskift.

e Nya regler om o6vervakning och sarskilt om sanktioner for missbruk eller
underlatelser att 6vervaka och tillhandahalla information.

e Tidsbegransning for utfasningen och krav p& en koppling mellan en langre
utfasning av undantaget och jourarbete.

Diskussionerna i den radgivande gruppen nadde inte fram till ndgon slutsats, dock en allman
bekraftelse av att jourarbete ska anses vara arbetstid och att man amnar inskranka
anvandningen av undantaget till ett begransat antal sektorer. Fragor om balans mellan
arbete och privatliv blir allt viktigare i takt med att arbete hemifran blir allt vanligare och att
gransen mellan arbete och privatliv blir mer otydlig. Problemet med vikarier togs upp som ett
exempel.



