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Antaget av EPSU:s styrelse den 9 juni 2006

Den 26 april 2006 publicerade den Europeiska kommis sionens sin sedan lange
emotsedda Communication on social services of Gener al Interest (Kommunikationen
om Socialférvaltning av allmant intresse, fork. SSG I). Kommissionen har arbetat med
denna rapport under flera ars tid. Trots detta mots  varar rapportens innehall och
kvalitet inte pa langt nar EPSU:s forvantningar. De  n Europeiska kommissionen har
inte utvecklat ndgon ny strategi i fraiga om SSGI. A n véarre ar att interna marknads-
férordningar, enligt rapporten, alltid skall féljas och att det for narvarande inte finns

nagot behov av att utveckla en lagstiftning i vilke n allmanna intresseaspekter i fraga
om socialforvaltning skyddas. Enligt EPSU (pa svens ka den Europeiska federationen

for offentligt anstéllda) saknas i kommunikationen i sen helhet ett genuint intresse for
samhallsservice- och solidaritetsaspekter inom soci alférvaltning. Darfor vander sig
EPSU inte bara till den Europeiska kommissionen men aven till Europaparlamentet

och det Europeiska radet for att ater satta fokus p & behovet av ett ramdirektiv for alla
tjanster av allmant intresse.

Denna kommentar kommer att uttala sig i frdaga om vi  ssa specifika foreskrifter som
utfardades av den Europeiska kommissionen i dess Ko mmunikation.

En sarskild lagstiftning for socialférvaltning av a llImant intresse?

1. Den Europeiska kommissionens kommunikation om SSGI utg6ér en del i diskussionen om

Tjanster av allmant (ekonomiskt) intresse (eng. fork. SG(E)I). EPSU, EFS (Europeiska
Fackliga Samorganisationen, pa engelska ETUC) samt andra naringslivsférbund i Europa
och icke-statliga organisationer, efterfragar en réattslig ram for att varna om (ekonomiska
och icke-ekonomiska) tjanster av allmant intresse (harmed kallade SGI). Malet med detta
styrmedel ar att garantera att det allménna intresset dverstiger marknadsnormer och att
Tjanster av allméant (ekonomiskt) intresse styrs av gemensamma principer for social
service, sasom tillganglighet, allmangiltighet, 6verkomlighet, solidaritet och demokratisk
kontroll. EPSU vill att samtliga regeringar ar tydliga i friga om dess skyldigheter
gentemot sina medborgare och samhéllet i stort samt att det finns en dppen offentlig
debatt betraffande principen om sociala tjanster pa europisk, nationell och lokal niva. Den
rattsliga ramen kommer att underlatta detta genom att tvinga regeringarna att ta hansyn
till allmanna principer for social forvaltning vid beslutsfattande i frdgor om, till exempel,
omstruktureringar och decentralisation. Tillgangligheten och kvaliteten hos den sociala
servicen bor vara i centrum for all statlig politik. Inte enbart darfér att detta har inverkan
pa hur vara skattepengar anvands, utan ocksa darfor att detta ar regeringens viktigaste

uppgift.

Det finns &ven en annan anledning till att vi skulle vilja etablera en generell rattslig ram
innan vi borjar tala om nagon specifik sektorslagstiftning. En sektrorsapproach skulle
tvinga medlemsstaterna att faststélla sina offentliga tjanster av allmént intresse i enlighet
med de normer och kadnnetecken som géller for en specifik sektor som anges i europeisk
lagstiftning. Tjanster av allmant intresse boér sedan O©verensstamma med EU-
institutionernas syn pa offentliga tjanster, utbildningstjanster, affarsdrivande verk osv.,
och med detta begransas medlemsstaternas frihet att sjilva kategorisera eller definiera
dessa Tjanster av allméant (ekonomiskt) intresse. Medlemsstaterna skulle kunna ha helt
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olika synsatt i fraga om hur halsovardstjanster bor definieras, men hur mycket utrymme
ger lagstiftningen inom olika sektorer dem att tillampa deras egna definitioner? Da det ar
viktigt att medlemsstaterna har full frihet att sjalva definiera vad Tjanster av allmant
(ekonomiskt) intresse ar och inte underkastad europeiska definitioner och kriterier, &r det
vasentligt att det finns ett allmant ramverk. En allman lagstiftning reducerar dessutom
risken for att vissa tjanster av allmént intresse forbises och mer eller mindre styrs av fria
marknadskrafter darfor att de inte omfattas av nagon redan existerande europeisk
sektoriell beteckning eller initiativ.

Definition av STAI

3. Det ar omgjligt att ge nagon odvergripande definition av STAI (Sociala tjanster av allmant
intresse) inom EU. Aven om Kommissionens frageformular och vitbok i frAga om tjanster
av allmant intresse redan angett riktlinjerna for en definition av sociala tjanster, till
exempel genom att uppge att dessa tjanster har en personlig karaktar, visar
Kommissionens frageformulars aterforing klart och tydligt att det séatt pa vilket sociala
tjanster av allmant intresse definieras varierar frdn en medlemsstat till ena annan. Det ar
av den anledningen som den Europeiska kommissionen misslyckades med att tydligt
definiera dessa typer av tjanster i Kommunikationen. Aven om Kommissionen emellertid
ger sken av att lata medlemsstaterna saga sin mening i definitionsfragan, har den
sammanfattat grunddragen i begreppet sociala tjanster, vilket innefattar och utesluter
vissa specifika tjanster med allméan och social karaktar.

4. Enligt den Europeiska kommissionens finns det tva huvudsakliga typer av sociala
tjanster:
a) Lagstadgade och kompletterande socialforsakringssystem som tacker de framsta
risksituationerna i livet.
b)  Andra vasentliga tjanster som tillhandahalls direkt till en person.

Dessa tjanster spelar en preventiv och socialt betingad roll och bestar av skraddarsydd
Hjalp och stod for att underlatta social inneslutning och tillférséakrar om fundamentala
rattigheter. De utgors av vissa underkategorier:

. Hjalp och stod till personer som drabbats av personliga utmaningar eller kriser

. Aktiviteter som garanterar att den drabbade personen obetingat kan aterstéllas till
samhallet och arbetsmarknaden (de kompletterar och stéder i synnerhet familjen i
dess roll att varda samhallets yngsta och aldsta medlemmar)

. Aktiviteter som syftar till att integrera personer med langvariga halso- och
invaliditetsrelaterade problem

. Subventionerat boende

5. Det ar inte klarlagt ifall medlemsstater har ratt att framhalla andra sociala tjanster av
allmant intresse vilka inte passar in i beskrivningen ovan. Kommunikationen ger intryck
av att detta inte ar mojligt. Detta vacker darfor sjalvklart fragan vilken status de andra
sociala tjansterna kommer att fa och pa vilket satt de kommer att vara "skyddade fran
marknadskrafterna”. Man kan, till exempel, ha vissa tvivel i frdaga om kravet pa att alla
sociala tjanster skall tillhandahallas en person. Manga tjanster av social karaktar och
med ett klart allmant intresse behover inte nddvandigtvis tillhandahallas direkt till
personen. Manga ideella organisationer spelar en betydande roll i samhéllet men de
tilhandahaller inte tjanster direkt till personen; detta galler exempelvis manskliga
rattigheter och miljogrupper, institutioner for samhallsforskning, institut for djurskydd, etc.
Hur kategoriserar Kommissionen dessa organisationer? Skulle finansiellt stod till nagon
Tjanster av allmant (ekonomiskt) intresse eller ar de inte annat an exempel pa
ekonomiska aktiviteter eller tjanster? Detsamma skulle kunna anses géalla mycket

2



EPSU:s analys av den Europeiska Kommissionens kommunikation om
Implementeringen av Gemenskapens Lissabonprogram: Socialférvaltning av allmant intresse inom
den Europeiska unionen (COM (2006) 177 sista)

volontarverksamhet, som organisering av sociala arrangemang och aktiviteter eller
erbjudandet av resurser for grannomraden och byar, sasom bibliotek, simbassanger och
parker. Det skulle vara svart att havda att dessa tjanster riktas specifikt till personen, men
tvekldst &r de av stor vikt for samhaéllets sociala sammanhélining.*

6. A andra sidan finns det alla typer av tjanster, vilka tillhandahalls en enskild person,
och som spelar en betydande roll fér den sociala sammanhallningen, vilka i regel inte
betraktas som STAI, till exempel post- och teletjanster eller avfallshamtning. Till f6ljd
av detta forenklar Kommunikationen alltsd en komplex varld av sociala tjanster av
allmant intresse utan att forklara varfor just dessa tva illa definierade kategorier
blivit utvalda. Vad varre ar ger Kommissionen sina medborgare intrycket att alla mdjliga
typer av social service innefattas, nar den i sjalva verket endast talar om socialvard
och supporttjanster (vilket inbegriper subventionerat boende och socialférsakring).

7. Det ar ocksa pafallande att bade utbildningstjanster och sjuk- och halsovardstjanster ar
tjanster av allmant intresse med en klar social funktion, men trots detta omfattas de inte
av Kommunikationen. Kommissionen gav ingen forklaring till varfér utbildningstjanster
undantogs, men vi kan rakna med att detta ar relaterat till tjanstedirektivet, fran vilken
utbildning och undervisning inte &r uttryckligen undantagna. Detta ligger mdjligen i linje
med definitionen av STAlI som anvands i Kommunikationen, vilken ocksa erinrar
om det satt pa vilket sociala tjanster beskrivs i tjanstedirektivet. Kommunikationen
uppgav att Europeiska kommissionen skulle ta ettseparat initiativ i fraga om sjuk- och
halsovardstjanster.

8. Istéllet for att valja ett allmént sektoriellt angreppssétt till Sociala tjanster av allméant
intresse, valde Kommissionen an en gang att dela in en storre sektor i flera mindre
undersektorer. Darmed skapas aterigen forvirring och oreda i vilket medlemsstaterna ges
mindre utrymme att utveckla sin egen politik.

9. Aven om EPSU inte skulle kunna utarbeta en fullstandig férteckning éver samtliga sociala
tjanster med ett allmént intresse, ar det av stort varde att ge en generell 6verblick av de
mdjliga Sociala tjansterna av allmant intresse i EU:s olika medlemsstater, for att pa sa
séatt visa p& begransningarna i den Europeiska kommissionens definition.

10. Sociala tjansterna av allmant intresse skulle kunna vara:

a) Vardtjanster
» Halso- och sjukvardstjanster — t.ex. primarvard, sjukhus, specialister,
sjukvardare, farmaceuter, rehabiliteringscenter.
« Langtidsvard for de aldre, psykiskt sjuka eller funktionshindrade
* Medicinska och icke-medicinska hemtjanster

b) Volontarverksamhet, t.ex. ungdomsarbete, grannskapsresurser, sport- och

b) kulturresurser

c) Civila samhallsorganisationer, bade lagstadgade och kompletterande
d) Barnavardstjanster

e) Arbetslivstjanster

f) System for samhallsskydd, bade lagstadgade och kompletterande

! Aven Kommissionen har medgivit detta i vissa fall, till exempel i Redogérelse 16a i det reviderade
forslaget till ett direktiv om tjanster pad den interna marknaden (COM (2006) 160 sista) dar
sportaktiviteter anses vara en vasentlig social angelagenhet.
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g) Undervisnings- och utbildningstjanster

h) Subventionerat boende

Kannetecken hos STAI

11.

12.

13.

Enligt Kommissionen manifesterar sociala tjanster ofta en eller flera av féljande

organisatoriska kannetecken:

» De verkar pa solidaritetsprincipens grundval, vilket ar nodvandigt, inte minst genom
bortvalet av risker eller franvaron pa individniva av ekvivalens mellan ~ bidrag och
behallningar

« De ar genomgripande och personifierade och integrerar responsen till att differentiera
behov for att kunna garantera fundamentala manskliga rattigheter och skydda de allra
svagaste

» De arideella, framforallt for att kunna inrikta sig pa de allra svaraste situationerna och
ar ofta del av ett historiskt arv.

« De innebar deltagande av volontararbetare och uttrycker medborgarskapskapacitet

« De ar starkt rotade i (lokala) kulturella traditioner

¢ En asymmetrisk relation mellan givare och mottagare som inte kan assimileras med
normala leverantor-/konsumentforhallanden och som fordrar en finansierande tredje
parts delaktighet.

Kommissionen klargjorde aldrig vilken roll dessa kannetecken spelar i definitionsfragan
och i debatten kring de Sociala tjansterna av allmant intresse generellt. Skulle
dessa kénnetecken anvandas for att peka ut vilka tjanster som &ar Sociala tjanster av
allmant intresse och vilka som inte ar det? Eller ar de ett rattfardigande av uttalandet att
vanliga marknadsregler inte kan tillampas pa denna typ av tjanster? Det verkar som om
Kommissionen planerar att utnytja dem som startpunkt i en djupgadende
konsultationsprocess, och detta ger skl till viss oro.

De tidigare namnda kannetecknen ar i sjalva verket tillampliga pa sociala tjanster av
allmant intresse men detta ar inte nodvandigtvis alltid fallet. Man kan dock pa det hela
taget, vad géaller dessa kannetecken, dra slutsatsen att Kommissionen betonar
"valgtrenhetsaspekten” i de Sociala tjansterna av allmant intresse, men bortser fran det
faktum att manga av de sociala tjansterna av allmant intresse tjanar en bred allménhet

och inbegriper allmanna, I6pande offentlig tjanster sdsom barnavard och aldrevard.
Det finns en reell dverhdngande fara att alla dessa typer av tjanster kommer att betraktas
som normala “marknadstjanster”, framférallt om privata foretag tas i ansprak
for att leverera dem. Olika krafter som ar vanligt installda till marknadskrafterna skulle
kunna framhalla att det faktum att privata foretag ar inblandade betyder att dessa tjanster
inte ar i behov av solidaritetshaserade regleringar eller av att behandlas annorlunda. For
att kunna garantera god kvalitet pd de sociala tjansterna och for att kunna goéra den
sociala sammanhallningen starkare, maste manga av de sociala tjansterna av allmant
intresse kunna tjana en bred och diversifierad allménhet och inte enbart eftersatta

grupper.

Hélso- och sjukvardstjanster och STAI

14.

Da det finns en allman tendens mot ett holistiskt angreppssétt i fraga om héalsa och
halsovard, blir det allt svarare att goéra nagon klar atskillnad mellan halso- och
sjukvardstjanster och andra vardtjanster. Nagot som kan observeras ar att manga
yrkesverksamma sjukvardare numera arbetar for leverantérer av social service och att
manga yrkesverksamma utan medicinsk utbildning arbetar i olika héalso- och
sjukvardsmiljoer. Aven om Kommissionen har beslutat att halso- och
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15.

sjukvardstjanster skall uteslutas fran STAI-kommunikationen, har den inte gjort nagon
tydlig atskillnad mellan halso- och sjukvardstjanster och andra vardtjanster. |
tjanstedirektivet definieras halso- och sjukvardstjanster emellertid som halso- och
sjukvard och farmaceutiska tjanster som  professionell  sjukvardspersonal
tilhandahdller patienter for att bedoma, uppratthalla och aterstilla deras
halsotillstdnd, dar sddana aktiviteter ar forbehallna en reglerad yrkesgrupp inom hélso-
och sjukvard i den Medlemsstat dar dessa tjanster tillhandahalls.

Enligt detta forslag skall halso- och sjukvardstjanster tacka priméarvard, sjukhusvard och
medicinsk specialistvard, men dven den slags héalso- och sjukvard som tillhandahalls
inom langtidssiktiga och psykiatriska sjukvardsinstitutioner, eller av hemtjansten. D&
dessa tjanster i sin helhet &ven tycks betraktas som sociala tjnster kommer all
sjukvardslagstiftning darmed att ha inverkan pa all politk som galler sociala
halsovardstjanster. Detta kan resultera i den komplexa situation dar vissa
halsovardtjanster i en institution tacks av sjukvardslagstiftningen medan andra tjanster
inom samma organisation tacks av foreskrifter for sociala tjanster. Om Kommissionen
utvecklar en utokad lagstiftning inom omradena sociala tjanster samt halso- och
sjukvardstjanster, bor den atminstone ta hansyn till de Oppna granslinjerna mellan
"reglerad medicinsk halso- och sjukvard” och icke-reglerad halso- och sjukvard inom det
sociala tjansteomradet. Forevarande kommunikation bortser helt och hallet frAn detta
komplexa &mne.

Subsidiara férordnande och marknadsférordnanden

16.

17.

Genom att folja Domstolens forordnande beslot Kommissionen att all aktivitet som
inbegriper tillhandahallandet av varor eller tjanster inom en bestamd marknad av en
rorelse, utgdr en ekonomisk aktivitet, oavsett rorelsens rattsliga status eller det satt pa
vilket det finansieras. | praktiken innebar detta att varje offentlig tjanst for vilkken nagon
slags betalning (inte nédvandigtvis av dem som brukar den) férekommer, kan betraktas
som en ekonomisk aktivitet, och att alla sadana tjanster styrs av marknaden om inte
sarskilda rattsliga atgarder har vidtagits. P& grund av den synnerligen vida definitionen av
ekonomisk aktivitet blir en diskussion kring huruvida en social tjanst ar ekonomisk eller e€j
fullstandigt irrelevant och bor i vilket fall som helst inte ha relevans for var debatt for en
rattsliga ram for sociala tjanster. De allmanna principerna om samhallsservice, sdsom
solidaritet, tillganglighet eller demokratisk kontroll bor géalla for alla sociala tjanster.
Dessutom bor alla leverantérer av tjanster vidta matt for att garantera kvaliteten, vare sig
de verkar i ekonomiska eller icke-ekonomiska aktiviteter, vare sig de ar offentliga, privata
eller ideella.

En av de andra huvudsakliga principerna med offentliga tjanster generellt och STAI i
synnerhet ar subsidiaritetsregeln. Aven om den Europeiska kommissionens
kommunikation klart och tydligt erkanner subsidiaritetsprincipen i friga om sociala
tjanster forklarar den dock aven att medlemsstaterna obetingat bor tillampa de interna
marknads- och konkurrensreglerna pa STAL Den hanvisar till detta som en fortgdende
logik. Sambandet mellan subsidiaritetsprincipen och den interna marknadens regler
klargdrs dock inte alls. Kommunikationen ger inga nya riktlinjer for hur STAI skall skyddas
mot marknadskrafterna. Den upprepar bara de befintliga domstolsbesluten och
regleringarna utan att egentligen tillfoga sarskilt mycket i frdga om tolkning eller
forklaring. Kommissionen sager inte mer an att medlemsstaterna bor handla i
Overensstdimmelse med befintliga bestammelser fér europeisk offentlig upphandling,
PPP, statliga subventioner och marknadsregleringar och ger en valdigt ytlig éverblick av
dessa regler.
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18. Det allménna budskapet i denna rapport ar att medlemsstaternas regeringar behover
manga jurister for att kunna utarbeta alla kontrakt och all lagstiftning som kravs. Inga
extra instrument stalldes till medlemsstaternas forfogande for att kunna skydda STAI
mot rattsliga patryckningar. Det ar tydligt att Kommissionen inte dgnade nagon tanke at
principen att det allménna intresset bor sta 6ver marknadsreglerna, och hur detta bor
utarbetas i praktiken med hansyn till subsidiaritetsprincipen

19. Att folja Europeiska kommissionens kommunikation innebdr att marknadsreglerna
respekteras i alla lagen och att marknadsreglerna, sasom de tolkats av Domstolen, ger
medlemsstaterna tillrdckligt mycket utrymme for att garantera och forbattra kvaliteten i
deras sociala tjanster. Men anvandare, leverantorer, och regeringarna i EU:s
medlemsstater?, menar att alla pekat p& att om man enbart skulle tillampa
marknadsregler utan europeiska rattsliga bestammelser, kan detta ha en katastrofal
effekt pa sociala tjanstebestammelser sdsom hélso- och sjukvard och sociala tjanster.
Beklagligtvis uttryckte Kommissionen inte nagon oro i STAl:s fraga om hallbara
utveckling eller EU-lagarnas praktiska tillampbarhet for nationellt och lokalt styre.

Modernisering???

20. Kommissionen gor vissa intressanta men orovackande podnger i kommunikationen
betraffande moderniseringen av sociala tjanster. Enligt den europeiska kommissionen
betyder modernisering:

e introduktionen av  benchmarkingmetoder, anvandarnas delaktighet samt
kvalitetssékring

» decentralisation av dessa tjansters organisation till lokal eller regional niva

« outsourcing av aligganden inom den offentliga sektorn till den privata sektorn

¢ utvecklandet av offentliga-privata partnerskap

21. Kommissionen ar alltsd av den uppfattningen att decentralisation, outsourcing och
utvecklandet av offentliga-privata partnerskap har en positiv effekt pa tillhandahallandet
av sociala tjanster eller mer allméant pa den sociala ekonomin. Den forbiser det faktum att
organiseringen av sociala tjanster inom medlemsstater och de privata och de icke-
kommersiella sektorernas roller &r en mycket komplex fraga i vilken flera yrkesdiscipliner
ar involverade.? Det ar fullstandigt omajligt att ge n&gon realistisk eller sann éversikt éver
moderniseringen och relaterade foréandringsprocesser i en enda paragraf och genom att
forsoka gora just detta forenklar Kommissionen ater igen verkligheten. Utéver detta har
Kommissionen inte gett nagra skal eller argument till varfér outsourcing och PPP har
accentuerats® och det r&der ingen tvekan om att dessa processer kan ha en negativ
effekt pa sociala tjansters kvalitet. Decentralisationsprocesser kan dventyra kvaliteten pa
sociala tjanster om, till exempel, de lokala myndigheterna inte ges de nddvandiga
finansiella resurserna for att leverera dessa tjénster.> Avsnittet om modernisering ger
foljaktligen det intrycket att detta ar Kommissionens politiska standpunkt men att det inte
finns nagon grund for deras antaganden i varken fakta eller siffror; och med tanke pa
subsidiaritetsprincipen bor Kommissionen antagligen inte blanda sig i fragan
Overhuvudtaget.

* Se uppsatser av CEEP, patientgrupper, Social Plattform etc.

¥ OECD har producerat flera integrerade studier p& omradet

* Flera PSIRU.studier, till exempel flera PPP-protokoll, en kritisk av Kommissionens grénbok
® Resultat av TRACE-projekt
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Overlaggningsprocess

22. Sasom namnts tidigare kommer Gverlaggningsprocessen att fokusera pa kannetecknen
for STAI som de framstéllts av Kommissionen i Kommunikationen, men det &r inte allt.
D& man laser paragraf 3.1 blir det allt med uppenbart att Kommissionen varken vill &ndra
eller utoka de europeiska samfundens bestdmmelser genom att utveckla sarskilda
stadgor for att skydda sociala tjanster mot marknadsreglerna. Tvartom forvantar den sig
att medlemsstaterna skall andra de satt pa vilka de tillhandahaller offentliga tjanster sa att
de skall 6verensstamma med befintlig lagstiftning, och darigenom ater igen ignorera
subsidiaritetsprincipen och de allménna intressena. Naturligtvis & Kommissionen beredd
att forklara dessa lagar och domstolsforordnanden, sd att de rattsliga oklarheterna
klarlaggs, men det ar inte Kommissionens avsikt att faststdlla befintliga regleringar med
hansyn till dess effekter pa offentliga tjanster, &n mindre att &ndra nagra marknadsregler.

Slutsatser

23. D& man betraktar Kommunikationen om STAI och andra initiativ inom sektorn kan vi dra
slutsatsen att en sektorsapproach till offentliga tjanster ar en atervandsgrand. Fram tills
nu har de flesta sektorsdebatterna om offentliga tjanster fokuserat pa marknadsregler:
fragan om allméanintresset fick inte [Jvid ett enda tillfalle den uppmarksamhet den bor ha.
Alltsa, ater igen, detta formella Kommissionsdokument understryker vara argument om
varfor en generell rattslig ram ar i fraga om offentliga tjanster ar nédvandig och att vi som
fackforeningsrepresentanter inte kan tolerera en sektorsapproach.




