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Fresenius ist eines der größten multinationalen
Unternehmen Deutschlands und eines der führen-
den globalen Gesundheitsunternehmen und trotz-
dem weniger bekannt als andere ikonische
deutsche Marken. Dafür könnte Fresenius als Bei-
spiel eines aggressiven Steuervermeiders aus Eu-
ropa berüchtigt werden. Während die
Steuervermeidung von US-Konzernen wie Google,
Apple, Facebook und Amazon bekannt ist, ver-
wenden europäische Konzerne viele der gleichen
Methoden. Im Gegensatz zu den Technologierie-
sen stammen die Einnahmen von Fresenius größ-
tenteils aus dem staatlichen oder staatlich
regulierten Gesundheitswesen und werden größ-
tenteils durch Steuern und Versicherungsbeiträge
finanziert. Als Unternehmen, das die menschliche
Gesundheit verbessern will und sich zu sozialer
Verantwortung bekennt, sollte Fresenius seine
Steuerpraktiken proaktiv ändern und als gutes Bei-
spiel voran gehen.

Die Verbuchung von Fresenius‘
Gewinnen und Steuern passt
nicht zumOrt der wirtschaftli-
chen Tätigkeit.
Auf globaler Ebene weist Fresenius hohe Gewinn-
margen aus. Im Gegensatz dazu weisen die natio-
nalen Finanzberichte in den Ländern mit hohen
Steuern Verluste oder niedrige Gewinnmargen auf,
was zu einem künstlich niedrigen globalen Steuer-
satz führt. Die Umsatzerlöse von Fresenius stam-
men hauptsächlich aus Ländern mit einem
Unternehmenssteuersatz von mindestens 30%,
aber die von Fresenius global ausgewiesenen lau-
fenden Steuern betrugen 2018 18,2% vom Gewinn
und seit 2015 durchschnittlich 25,8%. Der von Fre-
senius in den letzten zehn Jahren gezahlte durch-
schnittliche Steuersatz, bezogen auf die
tatsächlichen Steuerzahlungen, betrug nur 25,2%.

Fresenius erzielte 23% des weltweiten Umsatzes
und beschäftigte 32% der globalen Mitarbeiter in
Deutschland, verbuchte aber nur 10% der Gewin-
ne hier. In den letzten vier Jahren waren die deut-
schen Mitarbeiter - laut Finanzberichten - nur halb
so produktiv wie der Weltdurchschnitt. Die Um-
satzrentabilität war in Deutschland, wo der Steuer-
satz 30% beträgt, im Vergleich zum globalen
Ergebnis um 50% geringer.

Zusammenfassung
In Indien, wo der Steuersatz 35% beträgt, ver-
zeichnete Fresenius Kabi Oncology, ein weltweit
tätiger Hersteller von pharmazeutischen Pro-
dukten, in den letzten vier Jahren einen durch-
schnittlichen Verlust von 5,8%. In Australien, wo
der Steuersatz 30% beträgt, zeigen Regierungs-
daten, dass Fresenius Kabi über einen Zeitraum
von drei Jahren keine zu versteuernden Gewin-
ne erzielt hat. Auf der anderen Seite hält Freseni-
us 8 Mrd € an in Deutschland unversteuerten
Gewinnen auf Offshore-Konten. Wenn Fresenius
in den letzten zehn Jahren seine Gewinne zu
den in Deutschland oder den USA gültigen Un-
ternehmenssteuersätzen versteuert hätte, wären
zusätzliche 1,4 bis 2,9 Mrd € an Steuern fällig
gewesen.

Fresenius nutzt Unterneh-
menssteueroasen intensiv.
Fresenius ist oder war in 16 der 20 wichtigsten
Unternehmenssteueroasen vertreten, die durch
den Unternehmenssteueroasenindex des Tax
Justice Network identifiziert wurden. Fresenius
nutzt Finanzierungsgesellschaften in Luxem-
burg, Irland, den Niederlanden und Delaware,
um 9 Mrd € an Fremdkapital aufzunehmen und
zu verteilen. Konzerninterne Kredite sind ein be-
liebtes Instrument multinationaler Unterneh-
men, um Gewinne in Steueroasen zu verlagern.
Die beiden irischen Tochtergesellschaften von
Fresenius erwirtschafteten 2017 ohne Mitarbei-
ter einen Gewinn von 47 Mio €, indem sie Geld
an Fresenius-Gesellschaften in Spanien und den
USA verliehen. Fresenius hat Holding- und Han-
delsgesellschaften in den Niederlanden, Dela-
ware, Singapur, den Kaimaninseln, den
britischen Jungferninseln, Hongkong, Panama
und anderen Steueroasen.

Anmerkung: Durchweg werden deutsche
Zahlenformate verwendet.
Ein Komma (,) ist ein Dezimalzeichen und ein Punkt (.)
ist ein Tausendertrennzeichen. Bei Währungsformaten
steht das Währungssymbol (€) hinter dem Betrag.
Zitate wurden für die Verständlichkeit teilweise auch
frei übersetzt. Die Originalzitate finden sich in der
englischen Version.
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Dieses globale Netz von Steueroasen kann es
Fresenius ermöglichen, Gewinne zu verschieben,
um Unternehmenssteuern zu vermeiden. Fresenius-
Tochtergesellschaften auf den Bermudas, den
Kaimaninseln und Malta erbringen firmeninterne
Versicherungsleistungen, ein weiteres, häufig
genutztes Instrument zur Gewinnverlagerung und
Steuervermeidung.

Fresenius sollte zur
Verbesserung des globalen
Steuersystems beitragen.
Als ein Unternehmen, das sich für die menschliche
und soziale Wohlfahrt einsetzt und weitgehend von
öffentlichen Mitteln für das Gesundheitswesen
abhängig ist, sollte Fresenius bestrebt sein, in Bezug
auf Transparenz und verantwortungsvolle
Steuerpraktiken weltweit führend zu sein. Fresenius
hat die Möglichkeit, als positives Beispiel für andere
Unternehmen voran zu gehen und sich für die
notwendigen globalen Steuerreformen und einen
fairen Wettbewerb einzusetzen.

■ Fresenius sollte Tochtergesellschaften in
Steueroasen auflösen und die neuen Standards
der Global Reporting Initiative (GRI) für die
Berichterstattung über Steuertransparenz
umsetzen, die eine öffentliche Berichterstattung
über Steuerzahlungen und wirtschaftliche
Aktivitäten auf Länderebene umfassen.

■ Fresenius sollte die Reformvorschläge des
Inclusive Framework der OECD zu Erosion der
Bemessungsgrundlage und Gewinnverschiebung
(BEPS) unterstützen. Sie sollen die globalen
Steuereinnahmen erhöhen, sie gerecht und
transparent verteilen und eine effektive globale
Mindeststeuer - auf Länderebene und auf
angemessener Ebene - einführen, um den
Wettlauf nach unten bei den
Unternehmenssteuersätzen zu stoppen.

■ Eine Umverteilung von Steueransprüchen
nach einer vereinbarten Formel, die eine echte
wirtschaftliche Tätigkeit widerspiegelt, würde es
Ländern, in denen Fresenius seine Produkte und
Dienstleistungen verkauft, und Ländern, in denen
die Produktion angesiedelt ist, ermöglichen,
angemessen von der hohen globalen Profitabilität
von Fresenius zu profitieren.

Dieses globale Netz
von Steueroasen
kann es Fresenius
ermöglichen,
Gewinne zu
verschieben, um
Unternehmens-
steuern zu
vermeiden.
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Fresenius - guter Weltbürger oder
aggressiver Steuervermeider?
Steuervermeidung durch multinationale Konzer-
ne ist ein globales Problem. Der aggressive Miss-
brauch der Schlupflöcher im veralteten
internationalen Unternehmenssteuersystem er-
möglicht es multinationalen Konzernen, Länder
in einem destruktiven Wettlauf nach unten ge-
geneinander auszuspielen. Einige Länder sind im
Wettbewerb um die vorteilhaftesten Regeln zum

Anziehen von künstlich verlagerten Gewinnen ge-
fangen. Diese Länder erzielen kleine und nicht
nachhaltige Einnahmen, verursachen aber gleich-
zeitig enorme Einnahmenverluste und untergra-
ben die Finanzierung öffentlicher
Dienstleistungen in den Ländern, in denen die
Gewinne ursprünglich erwirtschaftet werden.
Durch die aggressive Vermeidung von Steuern

Fresenius präsentiert sich als
hochprofitables, aber sozial
verantwortliches
Unternehmen, hat jedoch - bis
in die Gegenwart - eine bewegte
Geschichte vonweltweitem
Betrug, Korruption und
Bestechung. Anfang 2000
schloss FreseniusMedical Care
(FMC), Nordamerika, einen
Vergleich in Höhe von 486
MillionenUS-Dollarmit dem
US-Justizministerium (DOJ)
wegen Vorwürfen, das
Unternehmenwäre in Betrug
zumNachteil der staatlichen
Gesundheitsprogrammen
verwickelt, und bekannte sich
schuldig.

Im Jahr 2007 schloss sich das
DOJ erneut einer Klage gegen
zwei Einheiten von FMCwegen
Betrug bei der Abrechnung von
Heimdialyseleistungen
gegenüber der US-
Bundesregierung von 1999 bis
2005 an. Der Regierungwurden
letztendlich 82,6MillionenUS-
Dollar zuzüglich Kosten
zugesprochen.2

Fresenius und Korruption

ImNovember 2018 verhängte der
chilenische Court of Defence of
Free Competition (TDLC)
Geldbußen in Höhe von 27,7
MillionenUS-Dollar gegen
Fresenius Kabi-
Tochtergesellschaften "wegen der
Bildung und Aufrechterhaltung
eines Kartells, das die
Ausschreibungen der öffentlichen
Gesundheit betrifft".3

Im März 2019 gaben die US
Securities Exchange Commission
(SEC) und das DOJ bekannt, dass
Fresenius 231 Millionen US-
Dollar zahlen wird, um die
Vorwürfe beizulegen, dass das
Unternehmen durch
Bestechungszahlungen in einer
Vielzahl von Programmen in 17
Ländern, darunter auch: Saudi-
Arabien, Marokko, Angola,
Türkei, Spanien, China, Serbien,
Bosnien, Mexiko und acht
westafrikanische Länder,
finanzielle Vorteile von über 140
Millionen US-Dollar erzielt habe.4
Fresenius hatte angeblich
Scheinberatungsverträge,

gefälschte Dokumente und
Bestechungsgelder über ein
System von Drittanbietern
verwendet, und das Top-
Management - auch aus
Deutschland - hatte die
Compliance-Bemühungen aktiv
vereitelt, sich persönlich an
Korruptionsprogrammen
beteiligt und die Mitarbeiter
angewiesen, Aufzeichnungen
über das Fehlverhalten zu
vernichten.5

Im August 2019 enthüllte ein US-
Bundesgericht eine
Whistleblower-Klage, in der
behauptet wird, dass FMC,
DaVita (die beiden weltweit
größten gewinnorientierten
Dialyseanbieter) und der
American Kidney Fund (eine
gemeinnützige Organisation) an
einem langjährigen Kickback-
Programm beteiligt seien.6
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Fresenius group structure

Firmenhintergrund
Die Fresenius SE & Co KGaA (Fresenius) ist ein
börsennotiertes Medizintechnik- und
Gesundheitsunternehmenmit Sitz in Bad Homburg,
Deutschland. Auf der Forbes-Liste der weltweit
größten Aktiengesellschaften7 belegt sie den 258.
Platz und will "ein international führender Anbieter
von Produkten und Dienstleistungen im
Gesundheitswesen" sein.8 Im Jahr 2018 beschäftigte
Fresenius über 275.000 Mitarbeiter in 100 Ländern
und erzielte bei einem weltweiten Umsatz von 33,5
Mrd € ein Ergebnis vor Steuern von 4,7 Mrd €. Auf
Europa entfielen 43% des weltweiten Umsatzes,

verschaffen sich einige Konzerne einen unfairen
Wettbewerbsvorteil gegenüber der Mehrheit der
verantwortlichen Steuerzahler. Diese Unternehmen
behaupten durch ihre Tätigkeit, Leben zu retten,
verkennen aber, dass Regierungen durch aggressive
Steuervermeidung lebenswichtigen Ressourcen zur
Finanzierung des Gesundheitswesens entzogen
werden.

Belege aus früheren Korruptions- und Bestechungs-
skandalen deuten darauf hin, dass Fresenius der
Gewinnmaximierung immer wieder Vorrang vor
Sorgfalt und verantwortungsvoller und ethischer
Geschäftspraktiken eingeräumt hat. Steuervermei-
dung ist ein weiterer zentraler Aspekt des Unterneh-
mensverhaltens von Fresenius, der bisher in der
Öffentlichkeit wenig Beachtung gefunden hat. Diese
Fallstudie zeigt im Detail, wie Fresenius eine globale
Struktur mit einer Vielzahl von Tochtergesell-
schaften in Steueroasen aufgebaut hat, um seine
Steuerlast künstlich und aggressiv zu senken. Auch
wenn diese Praktiken legal sind, entsprechen sie

nicht den "verantwortungsvollen Management-
und ethischen Geschäftsprinzipien", die laut Frese-
nius, "ein integraler Bestandteil der Unterneh-
menskultur von Fresenius" seien.1
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davon 22% in Deutschland, und auf Nordamerika
weitere 42%.9

Der größte Aktionär von Fresenius (26%) ist eine ge-
meinnützige Stiftung, die Else Kröner-Fresenius-
Stiftung.10 Eine Analyse der steuerlichen Auswirkun-
gen der Partnerschaftsstruktur und des Eigentums
durch die gemeinnützige Stiftung gehen über den
Rahmen dieses Berichts hinaus.

Die Aktivitäten von Fresenius sind in vier Unterneh-
mensbereiche unterteilt, die in getrennten Einhei-
ten organisiert sind.

Fresenius Medical Care (FMC) ist der größte Un-
ternehmensbereich und erwirtschaftet fast die
Hälfte des Konzernumsatzes undmehr als die
Hälfte des Konzernergebnisses. Sie ist der weltweit
größte Dialyseanbieter und behandelt Patienten in
3.928 Kliniken weltweit. Nordamerika macht 70%
des Umsatzes von FMC aus. Die Dialysebehandlung
ist für Patienten mit Nierenversagen unerlässlich,
und die wachsende Prävalenz von Krankheiten wie
Diabetes und Adipositas führt zu einer weltweit
steigenden Nachfrage. In den meisten Ländern wird
die Dialyse als Teil des öffentlichen Gesundheitswe-

sens angeboten. In den USA ist es einer von nur
wenigen staatlich finanzierten medizinischen
Dienstleistungen.

Fresenius Kabi ist ein Pharma- und Medizinpro-
duktehersteller, der sich auf die Herstellung von IV-
Medikamenten, Biosimilars, Infusionstherapie und
Transfusionstechnologie spezialisiert hat. Das Un-
ternehmen verfügt über 20 pharmazeutische Wer-
ke in 14 Ländern, 8 Medizinproduktewerke und
über 40 Compoundieranlagen.

Helios, bestehend aus Helios Deutschland und He-
lios Spanien (Quirónsalud), ist der größte private
Krankenhausbetreiber Europas. Helios Deutsch-
land betreibt 86 Krankenhäuser, 125 Ambulanzen
und 10 Präventionszentren. Quirónsalud betreibt
47 Krankenhäuser, 57 Ambulanzen und 300 Zen-
tren für die Prävention von Arbeitsunfällen. Helios
hat kürzlich durch den Erwerb von Krankenhäu-
sern in Kolumbien und Peru den südamerikani-
schen Markt erschlossen.

Fresenius 2018 Segmentergebnisse (in Millionen €)

Medical Care Helios Kabi Vamed

Umsatzerlöse 16.547 8.993 6.544 1.688

%der
Gesamtzahl

% der
Gesamtzahl

49,3% 26,8% 19,5% 5,0%

EBIT 2.346 1.052 1.139 110

51,4% 23,1% 25,0% 2,4%

Umsatz-
rentabilität 14,2% 11,7% 17,4% 6,5%

Mitarbeiter 120.328 100.144 37.843 17.299

43,5% 36,2% 13,7% 6,0%

Das EBIT, das Ergebnis vor Zinsen und Steuern, ist eine gängige Ergebnisgröße. Die Gewinnquote ist das
EBIT im Verhältnis zum Umsatz.

%der
Gesamtzahl
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VAMED bietet eine Reihe von Projekt- und
Betriebsführungsdienstleistungen für
Krankenhäuser und Gesundheitseinrichtungen,
einschließlich Beratung, Projektentwicklung,
schlüsselfertiger Bau, Finanzierung und
Management an. Heute ist sie der führende Post-
Acute-Anbieter in Europa und expandiert mit über
900 Projekten in 90 Ländern weltweit.

Fresenius-Berichterstattung
enthält Anzeichen für
Steuervermeidung
Multinationale Unternehmen nutzen oft
Mantelgesellschaften mit wenig oder gar keiner
"realen" Wirtschaftstätigkeit, um ihre Gewinne aus
den Ländern, in denen eine echte
Wirtschaftstätigkeit - also Produktion, Management,
Forschung, Vertrieb usw. - stattfindet in Ländern, in
denen Gewinne zu niedrigeren Sätzen oder gar
nicht besteuert werden, zu verlagern. Dazu nutzen
sie das aktuelle Steuersystem, das die Gewinne und
Steuern separat für jedes einzelne Unternehmen,
Tochterunternehmen oder jede Gruppe von
Tochtergesellschaften innerhalb einer Gesellschaft
berechnet. Diese Tochtergesellschaften derselben
Unternehmensgruppe stellen sich dann gegenseitig
Rechnungen über Darlehen, Warenlieferungen,
Dienstleistungen oder die Nutzung von Patenten,
Technologien und Markennamen. Die dafür
verwendeten "Verrechnungspreise" werden so
festgelegt, dass Gewinne in Steueroasen ohne
Steuern oder mit niedrigen bzw. besonders
vorteilhaften Steuern anfallen. Multinationale
Unternehmen bestehen darauf, dass diese
Transaktionen zu "marktüblichen Konditionen"
abgewickelt werden, also so als ob die Parteien
nicht miteinander verbunden wären. Für die
Steuerbehörden ist es oft schwierig, diese
Behauptung anzufechten.

Bei der Analyse von Steuervermeidungsstrategien
sind die entscheidenden Fragen:

■ Wo findet echte wirtschaftliche Tätigkeit statt?

■ Wowerden Gewinne ausgewiesen? und

■ Wie viel Steuern werden in jedem Land
gezahlt?
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Fresenius erstellt einen Konzernabschluss, der einen
Überblick über alle weltweiten Aktivitäten des Kon-
zerns gibt. Er enthält Informationen über Gewinn
und Steuern auf globaler Ebene und in Deutschland,
aber nicht für andere Länder.

Im Jahr 2018 trug Deutschland mit 476 Mio. € zum
Gesamtergebnis vor Steuern von 4.664 Mio. € bei.11
Von den weltweiten laufenden Steuern in Höhe
von 850 Mio. € waren 153 Mio. € in Deutschland
fällig.12 Daraus ergibt sich eine effektive Steuer-
quote von 32,1% in Deutschland und 16,6% im
Rest der Welt sowie ein globaler Durchschnitt von
18,2% (laufend) bzw. 20,4% (gesamt).

Unternehmenssteuerinformationen sind im Allge-
meinen privat und vertraulich, und Regierungen
geben in der Regel keine Auskunft über die Steuer-
praktiken einzelner Unternehmen. Die Finanzbe-
richterstattung enthält zwar einige Informationen
über Steuern, ist aber nicht für alle Tochtergesell-
schaften und Länder verfügbar. Daher ist es nicht
möglich, die gesamte globale Unternehmensstruk-
tur und Steuerpraxis eines Unternehmens ab-
schließend zu bewerten. Dennoch untersucht
dieser Bericht die jüngsten Jahresabschlüsse der
Fresenius-Gesellschaften weltweit, um die von Fre-
senius angewandten globalen Steuerstrategien zu
analysieren.

Die Finanzberichte enthalten unterschiedliche
Steuerangaben:

■ Die in der Gewinn- und Verlustrechnung aus-
gewiesene Gesamtsteuer umfasst alle unterjähri-
gen Steuern, einschließlich unterjähriger
Steuerzahlungen oder -erstattungen, die erst in
Zukunft zur Zahlung oder zum Abzug fällig wer-
den (sog. latente Steuern).

■ Die in der Gewinn- und Verlustrechnung aus-
gewiesenen laufenden Steuern beinhalten alle
Steuern, die sich auf das Jahr beziehen, jedoch
ohne latente Steuern.

■ Die gemäß der Kapitalflussrechnung gezahl-
ten Steuern zeigen die tatsächlichen Transfers an
Steuerbehörden auf der ganzen Welt in diesem
Jahr und können Vorauszahlungen für das nächs-
te Jahr und Zahlungen für frühere Jahre beinhal-
ten, einschließlich der Auswirkungen von
Steuerprüfungen.

Hinweis zur Methodik

Fresenius unterscheidet zwischen Deutschland
und dem Rest der Welt für Gesamt- und laufen-
de Steuern, nicht aber für gezahlte Steuern. So-
fern nicht anders angegeben, verwenden wir
daher laufende Steuern. Darüber hinaus unter-
scheidet die Steuerforschung zwischen nomi-
nellen Steuersätzen - also den nach geltendem
Recht geltenden Sätzen - und effektiven Steu-
ersätzen - in der Regel tatsächlich gezahlte
oder laufende Steuern im Vergleich zu Gewin-
nen. Die meisten Steuervermeidungssysteme
zielen darauf ab, die Kosten künstlich zu erhö-
hen und die steuerpflichtigen Gewinne in Län-
dern mit höheren nominellen Steuersätzen zu
senken.

Obwohl die Steuern auf dem Gewinn basieren,
ist es deshalb wichtig, auch das Ergebnis oder
den Umsatz pro Land zu bewerten, um Ge-
winnverschiebungen zu identifizieren, die
nicht durch effektive Steuersätze erfasst wer-
den. Die effektiven Steuersätze können aus
verschiedenen Gründen von den gesetzlichen
Steuersätzen abweichen. Sie können beispiels-
weise niedriger sein, weil Unternehmen Ver-
lustverrechnungen für Vorjahre nutzen oder
weil sie Gewinnausschüttungen von verbunde-
nen Unternehmen erhalten, die in der Regel
nicht steuerpflichtig sind.

Wenn die effektiven Steuersätze auf globaler
Ebene konstant unter den relevanten gesetzli-
chen Steuersätzen liegen, kann dies aber ein
Hinweis auf künstliche Gewinnverlagerung
sein. Durchschnittliche effektive Steuersätze
über mehrere Jahre hinweg sind bessere Indi-
katoren als ein effektiver Steuersatz in einem
einzelnen Jahr.



9

Der globale effektive Steuersatz liegt auch unter Be-
rücksichtigung der Auswirkungen der jüngsten Steu-
ersenkungen in den USA deutlich unter den in den
wichtigsten Märkten von Fresenius geltenden ge-
setzlichen Sätzen. Während der effektive Steuersatz
in Deutschland hoch erscheint, basiert er auf einem
niedrigen Niveau der ausgewiesenen Gewinne in
Deutschland.

In den vier Jahren von 2015 bis 2018 lagen die
durchschnittlichen globalen effektiven Steuersätze
für Fresenius bei 26% (laufend) bzw. 24,7% (ge-
samt). Betrachtet man die tatsächlich gezahlten
Steuern gemäß Kapitalflussrechnung, so lag die
durchschnittliche effektive Steuerquote von Freseni-
us über ein Jahrzehnt (seit 2009) sogar bei nur
25,2%.13 Dies liegt deutlich unter den gesetzlichen
Sätzen von ca. 30 und ca. 35 % in Deutschland und
den USA (bis 2017) und könnte Gewinnverschiebun-
gen in den wichtigsten Märkten und deutlich niedri-
gere Steuersätze in einzelnen Ländern ohne echte
Geschäftstätigkeit verdecken.

Deutschland: Eine Fallstudie
für zu niedrige Gewinne?
Der effektive Steuersatz von Fresenius in
Deutschland – also das Verhältnis der hier
ausgewiesenen laufenden Steuern zum Gewinn -
entsprach 2018 mit 32,1% nahezu dem
gesetzlichen Steuersatz von 30,6%14 und liegt
sogar leicht darüber. Im Vergleich zu Mitarbeitern
und Umsatz sind die auf Deutschland entfallenden
Gewinne jedoch gering. Wie die folgende Grafik
zeigt, beschäftigte Fresenius in Deutschland 32%
der weltweiten Mitarbeiter von Fresenius und
erzielte fast 22% des weltweiten Umsatzes hier,
erwirtschaftete aber 2018 nur 10% der
Vorsteuerergebnisses.15 Das bedeutet, dass -
zumindest aus bilanzieller Sicht - die Mitarbeiter
von Fresenius im Ausland viermal so profitabel
waren wie im Inland und Fresenius im Ausland fast
doppelt so profitabel war. Diese Diskrepanz wird
gegenüber dem 4-Jahres-Durchschnitt etwas
geringer (ummögliche Anomalien
auszuschließen)16, bleibt aber signifikant. Im 4-
jährigen Durchschnitt waren die globalen
Mitarbeiter doppelt so profitabel (+8.113 € pro
Mitarbeiter) und die globalen Aktivitäten um 50%
profitabler (12,6% statt 8,8%). Warum sind die
deutschen Gewinne so niedrig?

Deutschland undweltweit: Fehlausrichtung von Umsatz,
Mitarbeitern, Gewinnen und Steuern im Jahr 2018

weltweit % Deutschland
4-Jahres-
Durchschnitt

Umsatz (Mio. €) 7.359 33.530 21,9% 23,0%

Mitarbeiter 88.560 276.750 32,0% 33,5%

Ergebnis vor
Steuern (Mio. €) 476 4.664 10,2% 18,4%

Steuern
(laufend, Mio. €) 153 850 18,0% 15,3%

Deutschland

Deutschland

weltweit
Unterschied
Deutschland
undweltweit

Unterschied
4-Jahres-
Durchschnitt

Effektiver
Steuersatz 32,1% 18,2% 13,9% 0,9%

Umsatzrentabilität 6,5% 13,9% -7,4% -3,7%

Gewinn pro
Mitarbeiter €5.375 €16.853 -€11.478 -€8.133

Wie man diese Tabelle liest: Ein Unterschied in der Profitabilität von -7,4% bedeutet, dass Fresenius im Jahr 2018 auf 100 € Umsatz in
Deutschland 7,4 € weniger verdient hat als im weltweiten Geschäft insgesamt. Ein Unterschied von -8.133 € bedeutet, dass zwischen
2015 und 2018 ein Mitarbeiter in Deutschland 29.796 € zum Gewinn von Fresenius beitrug, während Fresenius weltweit einen Gewinn
von 62.329 € pro Mitarbeiter und damit 32.532 € oder durchschnittlich 8.133 € mehr pro Jahr erzielte.
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Fresenius hat in Deutschland erhebliche Steuern
gezahlt, aber möglicherweise weitaus weniger, als
wenn in Deutschland ein der tatsächlichen wirt-
schaftlichen Aktivität entsprechender Gewinn aus-
gewiesen worden wäre. Eine Überprüfung der
Steuerpraktiken in anderen Ländern mit ähnli-
chen Steuersätzen zeigt, dass diese Länder auf-
grund von Gewinnverschiebungen einen noch
höheren Prozentsatz des Steuereinkommens ver-
loren haben könnten. Hätte der effektive Steuer-
satz von Fresenius dem gesetzlichen Steuersatz in
Deutschland (ca. 30%) oder dem gesetzlichen
Steuersatz in den USA bis 2017 (ca. 35%) entspro-
chen, wären in diesem Jahrzehnt zusätzliche
1,4 bis 2,9 Mrd € an Unternehmenssteuern fällig
geworden.17 Diese Zahl stellt die potenzielle glo-
bale Steuerlücke zwischen dem durchschnittli-
chen effektiven Steuersatz von 25% über das
Jahrzehnt und den zusätzlichen Steuern dar, die
zu den offiziellen Steuersätzen in den beiden
größten Märkten von Fresenius gezahlt worden
wären. Diese Schätzung verdeckt jedoch zum Teil
größere Steuerunterschiede und Einkommensver-
luste auf nationaler Ebene.

Indien
Nomineller Steuersatz: 35%

Fresenius Kabi Oncology
Limited (FKOL)
Rentabilität 2018–19: -8,7%

4-Jahres-Durchschnitt: -5,8%

Unternehmenssteuern 2018–19,
trotz Verlusten: 0,4 Millionen €

Fresenius ist in Indien über mehrere
Tochtergesellschaften tätig. Eine davon ist die
Fenwal India Private Ltd., die hochwertige
medizinische Produkte von FMC East-Asia Ltd. in
Hongkong importiert und sich im Besitz einer
Tochtergesellschaft auf den Kaimaninseln
befindet. Eine weitere ist Fresenius Kabi Oncology

Ein globales Muster der
Gewinnverlagerung?

Limited (FKOL), ein bedeutender Hersteller und
Exporteur von Generika an Fresenius-Unternehmen
auf der ganzen Welt und im Besitz einer
Tochtergesellschaft aus Singapur. Im Geschäftsjahr
2017/18 erzielte FKOL einen Umsatz von 93,5 Mio. €,
überwiegendmit nahestehenden Unternehmen.18
Sie verkaufte einen großen Teil ihrer Produkte an
die Fresenius Kabi Oncology plc in Großbritannien,
die ausschließlich an andere Fresenius-
Gesellschaften in Europa verkaufte, sowie an
Fresenius in Hongkong, die an Fresenius-
Gesellschaften in Australien, Neuseeland und
anderswo im asiatisch-pazifischen Raum
weiterverkauft.19 Dieses indische Unternehmen
exportierte auch Produkte und erbrachte
Dienstleistungen für die Fresenius Kabi Deutschland
GmbH in Deutschland. Der Umsatz von FKOL sank
2018/19 um 4%, aber das Muster der Transaktionen
mit nahestehenden Unternehmen setzte sich fort.
Im Geschäftsjahr 2017/18 erzielte FKOL ein leichtes
Vorsteuerergebnis von nur 2,35 Mio. €20 und eine
laufende Steuerbelastung von 0,8 Mio. € bei
gleichzeitiger Gewährung von staatlichen
Zuschüssen und Exportanreizen in Höhe von 3,2
Mio. €.21 Für 2018/19 wies FKOL einen
Vorsteuerverlust von 7,8 Mio. € aus, der unter
anderem auf einen Rückgang der für die Fresenius
Kabi Deutschland GmbH erbrachten
Dienstleistungen um 8,1 Mio. € und einen Anstieg
der von der Fresenius Kabi Deutschland GmbH
bezogenen Dienstleistungen um 7,4 Mio. € zurück
geführt werden kann.22 Staatlich finanzierte
Exportanreize wurden 2018/19 fortgesetzt. Die
Profitabilität von FKOL betrug 2018/19 -8,7% und
lag in den letzten vier Jahren durchschnittlich bei -
5,8%. In den Jahren 2018/19 stritt FKOL über 14,9
Mio. € an Steuerzahlungen mit verschiedenen
indischen Regierungsstellen, die eine Reihe von
Jahren zurückliegen, darunter 5,3 Mio. € an
Verrechnungspreiszahlungen.23
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Australien
Nomineller Steuersatz: 30%

Fresenius Kabi Australia (FKA)
Rentabilität 2018: 4,06%

Rentabilität, 3-Jahres-Durchschnitt
(2016–2018): 6,27%

Unternehmenssteuern 2018: 163.000 €

Fresenius Medical Care
Australia (FMCA)
Rentabilität 2018: -5,59%

Rentabilität, 3-Jahres-Durchschnitt
(2016–2018): 0,00%

Unternehmenssteuern 2018: 1 Million €

Fresenius ist ein bedeutender Anbieter von Arznei-
mitteln und anderen medizinischen Hilfsgütern und
der größte Anbieter von Dialysedienstleistungen in
Australien, durch Fresenius Kabi Australia Pty Ltd
(„FKA“) und Fresenius Medical Care Australia Pty Ltd
(„FMCA“) sowie deren Tochtergesellschaften. Nach
Informationen des Australian Taxation Office (ATO)
erzielte FKA für die Jahre 2013/14 bis 2015/16 eine
Gesamtleistung von 331 Mio €, hatte aber kein steu-
erpflichtiges Einkommen und zahlte keine Steuern.24
Laut Jahresabschluss aus dem Jahr 2018 erzielte
FKA einen Gewinn nach Steuern von nur 1,1 Mio. €.
Im Jahr 2018 zahlte FKA Steuern von 163.000 € im
Vergleich zu weniger als 10.000 € im Jahr 2017 und
Null in den drei Vorjahren. Im Jahr 2018 kaufte die
FKA 99,9% (30 Mio. €) der "verwendeten Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe" von verbundenen Unternehmen
und hatte andere Transaktionen mit verbundenen
Unternehmen im Ausland, die das Ergebnis und das
steuerpflichtige Einkommen in Australien weiter re-
duzierten.

FMCA wies im Jahr 2018 trotz eines um 4,3% gestie-
genen Patientenumsatzes einen Verlust vor Steuern
von 5,8 Mio € aus. Die Verluste wurden teilweise
durch Warenlieferungen imWert von 26,6 Mio € von
Fresenius Medical Care Asia Pacific in Hongkong,
Zinszahlungen an verbundene Unternehmen in
Höhe von 2,2 Mio. €25 und andere Transaktionen mit
verbundenen Unternehmen im Ausland verur-
sacht.26 FMCA zahlte trotz der Verluste in 2018 in je-
dem Jahr in geringem Umfang Steuern. Ausweislich
der ATO-Daten wurde FMCA nach erheblichen Ein-
bußen beim zu versteuernden Einkommen genau
mit dem gesetzlichen Satz von 30% besteuert. Wie

bereits erwähnt, verlagern multinationale Unterneh-
men oft vor der Besteuerung durch Verrechnungs-
preise Gewinne ins Ausland. Wegen der Verluste im
Jahr 2018 betrug die Profitabilität von FMCA aus-
weislich der letzten drei Jahresabschlüsse durch-
schnittlich 0%. Die ATO-Daten zeigen eine
durchschnittliche Rentabilität von unter 6% für die
vier verfügbaren Jahre (2013/14 -2016/17).

Im Jahr 2015 wurde in einem Zwischenbericht der
Untersuchungskommission zur Unternehmenssteu-
ervermeidung des australischen Senats die Frage
der Steuervermeidung von Pharma- und Gesund-
heitsunternehmen27 thematisiert, und seitdem hat
das ATO die Pharmaindustrie zu einem seiner
Schwerpunktbereiche gemacht.28 In einem kürzlich
veröffentlichten Medieninterview kommentierte ein
hochrangiger ATO-Beamter, dass einige multinatio-
nale Unternehmen fälschlicherweise behaupten,
wenig oder gar kein tatsächliches Geschäft in Aus-
tralien zu haben und Verrechnungspreise nutzen,
um Gewinne aus Australien zu verlagern. Obwohl er
sich nicht auf ein bestimmtes Unternehmen be-
zieht, erklärte er, die Unternehmen hätten:

"Leute, die die Ärzte treffen, sie haben Leute, die
Lobbyarbeit für das pharmazeutische Leistungen
betreiben, und verkaufen ihre Produkte hier.... Ich
bezeichne dies als den "Nierenspender"-Ansatz für
Verrechnungspreise: nur weil man auf jemanden
verweisen kann, der ein erfülltes Leben mit Dialyse
führt, rechtfertigt das nicht jemandem zu empfeh-
len seine eigenen Nieren zu entfernen und Dialyse
zu nutzen, um die "Risiken und Belohnungen" sei-
ner Nieren auf jemand anderen zu übertragen.”29
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Während Fresenius weltweit beeindruckende Ge-
winnmargen ausweist –14% für FMC und 18% für
Kabi im Schnitt der letzten drei Jahre - zeigen die
Fallstudien aus Deutschland, Indien und Australi-
en deutlich niedrigere Gewinnmargen auf der
Ebene einzelner Länder und Tochtergesell-
schaften. Trotz erheblicher echter wirtschaftlicher
Aktivität und anhaltender Investitionen scheint
der Gewinn von Fresenius in diesen Ländern
künstlich niedrig zu sein. Wenn in Deutschland,
Indien, Australien und anderen Ländern keine Ge-
winne ausgewiesen werden, wohin gehen sie
dann?

Steueroasen sind Länder und Rechtsgebiete mit
sehr niedriger Unternehmenssteuer oder speziel-
len Regelungen, die multinationalen Unterneh-
men helfen, die effektiven Steuersätze zu senken.
Es gibt verschiedene Definitionen, Listen und
Rankings von Steueroasen oder Geheimnisoasen.

■ Der Internationale Währungsfonds (IWF) hat
kürzlich festgestellt, dass ein großer Teil der
ausländischen Direktinvestitionen (FDI) "durch
leere Unternehmenshüllen" ohne " echte Ge-
schäftstätigkeiten" kanalisiert wird, die aus-
schließlich dazu dienen, "Holdingtätigkeiten
durchzuführen, firmeninterne Finanzierungen
durchzuführen oder immaterielle Vermögens-
werte zu verwalten - oft um die globale Steuer-
rechnung der multinationalen Unternehmen zu
minimieren". Luxemburg und die Niederlande
beherbergen fast die Hälfte der so genannten
Phantom-FDI und 85 % davon fließen durch nur
zehn bekannte Steueroasen.30

■ Die Europäische Union (EU) hat kürzlich sie-
ben EU-Länder identifiziert, die "Strukturen
schaffen, die es multinationalen Unternehmen
ermöglichen, eine aggressive Steuerplanung
durchzuführen".31

Die Präsenz von Fresenius in
Steueroasen: "Nur gute
Geschäftspraxis"?

■ Das Tax Justice Network hat kürzlich seinen
Unternehmenssteueroasenindex veröffentlicht,
der die relative Bedeutung eines Landes für die
Unternehmenstätigkeit mit seiner Attraktivität als
Steueroase verbindet und 64 Länder entspre-
chend einordnet.

Fresenius hat 2014 die Veröffentlichung einer um-
fassenden Liste von Tochtergesellschaften einge-
stellt, hatte aber zu diesem Zeitpunkt mehr als
2.000 Tochtergesellschaften, darunter viele in fast
allen relevanten Steueroasen der Welt. Insbesonde-
re die Finanzierungsgesellschaften in Luxemburg, Ir-
land und den Niederlanden erscheinen für
Fresenius entscheidend für die globale Struktur-
und Fremdfinanzierung. Viele der Steueroasen-
Tochtergesellschaften von Fresenius sind leere Un-
ternehmenshüllen ohne Mitarbeiter oder eine echte
wirtschaftliche Tätigkeit. Im Geschäftsbericht der
FMC wird auch erwähnt, dass die FMC über ihre
ausländischen Tochtergesellschaften 8 Mrd. € an
nicht ausgeschütteten Gewinnen vereinnahmt hat
und plant, diese auf unbestimmte Zeit reinvestieren
zu lassen, um die Besteuerung in Deutschland zu
vermeiden.32 Während die Nichtausschüttung von
Gewinnen in Deutschland in der Regel etwa 1,5 %
der Steuern einspart, können diese Gewinne aus
Ländern stammen, in denen deutlich höhere Steu-
ersätze vermieden wurden.

Luxemburg
Der Länderbericht der Europäischen Kommission
über Luxemburg stellt fest, dass hier Unternehmen
mit wenig oder gar keiner Beschäftigung, Geschäfts-
tätigkeit oder physischen Präsenz, die häufig mit
konzerninternen Finanzierungen oder Treasury-Ge-
schäften in Verbindung stehen und keine Quellen-
steuern erheben, hohe Kapitalflüsse verzeichnen.33
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Fresenius‘ Präsenz in globalen Steueroasen

Land oder
Rechtsgebiet

TJN
Ranking

IMF
phantom FDI

EU schädliche
Steuerpraktiken Fresenius

Britische Jungferninseln 1 x x

Bermudas 2 x x

Kaimaninseln 3 x x

Niederlande 4 x x x

Schweiz 5 x x

Luxemburg 6 x x x

Jersey 7 (x)

Singapur 8 x x

Bahamas 9

Hong Kong 10 x x

Irland 11 x x x

Vereinigte Arabische
Emirate 12 x

Vereinigtes Königreich 13 x

Mauritius 14 x

Guernsey 15

Belgien 16 x x

Isle of Man 17

Zypern 18 x x

China 19 x

Ungarn 20 x x

…

Malta 23 x x
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Luxemburg spielt zusammenmit den Finanzie-
rungsgesellschaften in mehreren anderen europäi-
schen Steueroasen eine entscheidende Rolle in der
Unternehmensstruktur und der globalen Fremdfi-
nanzierung von Fresenius. Unter Ausschluss anderer
Fremdkapitalformen hatte der Fresenius-Konzern
kurzfristige, an der Luxemburger Börse gehandelte
Anleihenmit einem Buchwert von 9 Mrd € begeben
und hatte mindestens fünf luxemburgische Tochter-
gesellschaften.34 Eine luxemburgische Tochtergesell-
schaft, die FMC Finance VIII S.A., hatte keine
Mitarbeiter und emittierte Schuldverschreibungen
und verlieh anderen verbundenen Unternehmen
Geld.35 Die anderen Tochtergesellschaften der lu-
xemburgischen Finanzgesellschaft scheinen ähnlich
strukturiert zu sein.

Nach den weit verbreiteten Enthüllungen im Jahr
2014 ("Lux Leaks") über Luxemburg als Steuerpara-
dies verteidigte ein Sprecher der FMC die Unterneh-
menspraktiken und sagte, dass die "Bemühungen
des Unternehmens zur Kostensenkung nur gute
Geschäftspraxis sind" und dass die mit Hilfe des
luxemburgischen Steuermodells gesparten Steu-
ern im Vergleich zu den gesamten Steuerzahlungen
des Unternehmens gering seien.36 Es wurden keine
Beweise dafür gefunden, dass Fresenius seit 2014
wesentliche Änderungen an seinem luxemburgi-
schen Steuermodell vorgenommen hat.

Irland
Irland weist mit 12,5% einen der niedrigsten gesetz-
lichen Unternehmenssteuersätze in der EU auf. Dar-
über hinaus ist es aufgrund des weitreichenden
Netzwerks von Doppelbesteuerungsabkommen ein
bevorzugter Standort für multinationale Unterneh-
men, die effektive Steuersätze erreichen wollen, die
viel näher an Null liegen.37 Irland ist berüchtigt dafür,
dass Unternehmen über das als "Double Irish with a
Dutch Sandwich" bezeichnete Modell Gewinne in
eine in Irland eingetragene Gesellschaft umwandeln,
die dort aber keine Steuern zahlen muss. Aus Sicht
der Europäischen Kommission hat Apple so im Lau-
fe der Jahre illegale Beihilfen in Höhe von 13 Mrd. €
erhalten.38

Fresenius hat mehrere Tochtergesellschaften in Ir-
land, darunter zwei Finanzierungsgesellschaften -
Fresenius Ireland Finance plc und Fresenius Ireland
Finance II plc. Für 2017 erwirtschafteten sie ohne
hauptamtliche Mitarbeiter Gewinne von 47 Mio. US$,
vor allem durch die Weitergabe der in Luxemburg
aufgenommen Fremdfinanzierung an die Tochterge-
sellschaften in den USA und Spanien mit einem Zin-

saufschlag von im Schnitt 1%. In Spanien reduzier-
ten die entsprechenden Zinszahlungen das Ergebnis
vor Steuern um über 25%.39 Die Darlehen stehen im
Zusammenhangmit der Übernahme von Quirónsa-
lud, dem größten spanischen Krankenhausbetrei-
ber, durch Fresenius im Jahr 2017.40

Niederlande
Aus Sicht der Europäischen Kommission werden die
niederländischen Steuervorschriften "vonmultinati-
onalen Unternehmen angewandt, die sich mit ag-
gressiven Steuerplanungsstrukturen befassen".41
Viele multinationale Unternehmen nutzen nieder-
ländische Holdinggesellschaften, um von einem
sehr vorteilhaften Netz von Doppelbesteuerungsab-
kommen zu profitieren, die es ermöglichen, Gewin-
ne in die Niederlande zu transferieren, ohne im
Quellland besteuert zu werden.

Fresenius verfügt über verschiedene niederländi-
sche Holdinggesellschaften, die direkt und indirekt
Anteile an Tochtergesellschaften in anderen berüch-
tigten Steueroasen wie Singapur, den Kaimaninseln,
den britischen Jungferninseln oder Hongkong hal-
ten. Eine weitere niederländische Tochtergesell-
schaft, die Fresenius Finance II B. V., ohne
Mitarbeiter, hatte Ende 2016 808,4 Mio. € an Darle-
hen an verbundene Unternehmen einschließlich der
Fresenius SE & Co KGaA und der Fresenius Kabi
Tochtergesellschaften in Österreich, Spanien, Frank-
reich, Deutschland, Schweden und Polen ausste-
hend.42

Im Jahr 2014 stellten die deutschen Steuerbehörden
fest, dass die Vorgängergesellschaft Fresenius Fi-
nance B.V. seit 2002 fälschlicherweise Zinszahlungen
aus Deutschland in die Niederlande transferiert hat-
te, weil die deutschen Unternehmen die Risiken für
die zugrunde liegenden Kredite trugen. Infolgedes-
senmusste Fresenius die vermiedenen Steuer in
Deutschland zahlen, erhielt aber Steuererstattungen
vonmindestens 4,4 Mio. €, darunter Zinszahlungen
in Höhe von 792.267 € in den Niederlanden.43 Die
Fresenius Finance B.V. wurde inzwischen aufgelöst.
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Delaware
Delaware, das aufgrund seiner laschen
Berichtspflichten und der fehlenden Besteuerung
von Zinserträgen in den USA weithin als
Steuerparadies und Geheimhaltungsgebiet gilt, ist
der eingetragene Sitz von Hunderten von Fresenius-
Gesellschaften. Möglicherweise gibt es mehr
ausländische Fresenius-Tochtergesellschaften mit
Sitz in Delaware als in jedem anderen Rechtsgebiet.
Fresenius Medical Care US Finance II, Inc. und
Fresenius US Finance II, Inc. haben ebenfalls keine
Mitarbeiter und haben kein anderes Geschäft als die
Ausgabe von in Luxemburg gehandelten
Schuldtiteln und die Weiterleitung der Erlöse an
nahe stehende Unternehmen.44 Eine Suche im
Handelsregister in Delaware identifizierte 500
Unternehmen, beginnendmit "Fresenius", es gibt
Hunderte weitere Fresenius-Tochtergesellschaften
in Delaware mit anderen Namen.

Singapore
Laut TJN belegt Singapur den 8. Platz in der Liste
der "Länder, die ammeisten getan haben, um die
Vermeidung von Unternehmenssteuern zu fördern
und das globale Unternehmenssteuersystem zu
zerlegen".45 Während der Unternehmenssteuersatz
in Singapur 17% beträgt, haben viele multinationale
Unternehmen, wie in Luxemburg, mit der Regierung
von Singapur ermäßigte Steuersätze ausgehandelt.
Fresenius hat mehrere Tochtergesellschaften in
Singapur, die weitere Tochtergesellschaften in
Indien, Japan, Südkorea, Malaysia, Hongkong und
anderen Ländern besitzen.

Fresenius Kabi (Singapore) Pte Ltd. hält 97% der
Aktien der Fresenius Kabi Oncology Limited in
Indien und zahlte 2017 keine Steuern46 und 2016 nur
eine minimale Quellensteuer.47

Andere
Eine Liste im FMC Jahresbericht für 2018 enthält
mehrere Tochtergesellschaften in Steueroasen in
der Karibik, darunter die Kaimaninseln, die
britischen Jungferninseln und die Bermudas.48 Die
Fresenius Medical Care Risk Management Group,
Limited auf den Bermudas und die Fresenius
Medical Care Reinsurance Company (Cayman) Ltd
auf den Kaimaninseln erbringen interne
Versicherungsdienstleistungen und erzeugt in den
USA abzugsfähige Versicherungsprämien ,
Prämieneinnahmen steuerfrei kumulieren und die
Besteuerung von Dividenden mit dem niedrigeren
Kapitalertragssatz ermöglichen.49 Zwei
Tochtergesellschaften in Malta und eine
Holdinggesellschaft sind anscheinend ebenfalls im
Versicherungs- und Finanzbereich tätig. Fresenius
hatte für einen kurzen Zeitraum eine
Finanzgesellschaft in Jersey, mit einem nominellen
Steuersatz von null Prozent.

Zwei deutsche Tochtergesellschaften, die ein
wichtiger Bestandteil der globalen
Unternehmensstruktur zu sein scheinen, haben
darüber hinaus Niederlassungen in Panama und
sind in der Lage, eine Vielzahl von globalen
Geschäftsvorhaben durchzuführen.50 Offshore-
Gesellschaften in Panama sind verpflichtet, eine
jährliche Lizenzgebühr zu zahlen, aber "Einkünfte
aus dem Ausland werden in der Regel überhaupt
nicht besteuert.”51
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Das globale Netz von Fresenius-Tochtergesellschaften in Steuer-Oasen

FRESENIUS
KABI AG

Fresenius North America
Holdings LP (Delaware)

FMC Holdings Inc.
(New York)

FMC Risk Management
Group Ltd (Bermuda)

FMC Reinsurance
Company Ltd (Caymans)

Fresenius US Finance II
(Delaware)

FMC Eastern Europe
Holding B.V. (Netherlands)

FMC Far East Holding B.V.
(Netherlands)

FMC Hong Kong Holding
Ltd (Hong Kong)

FMC Asia-Pacific Ltd
(Hong Kong)

Panama Branch

Fresenius Arcadia Holdings
BV (Netherlands)

Asia Renal Care Ltd
(Caymans)

Asia Renal Care Phillipines
Holding Ltd

(British Virgin Islands)

Asia Renal Care
(Phillipines) Inc.
(Phillipines)

Asia Renal Care (SEA) Ple
Ltd (Singapore)

Asia Renal Care (HK) Ltd
(Hong Kong)

FMC Singapore Pte Ltd
(Singapore)

FMC Finance VIII SA
(Luxembourg)

Fresenius Middle East FC,
LLC (United Arab Emirates)

FMC Deutschland GmbH

FMC Deutschland GmbH
(Panama branch)

FMC Investment GmbH

Fresenius Finance Holding
(Ireland)

Fresenius Finance
(Ireland)

Helios Finance (Spain)

FRESENIUS SE
& CO. KGaA

FRESENIUSMEDICAL
CARE AG & Co. KGaA

FRESENIUSMEDICAL CARE
BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

mbH

Fresenius Kabi Austria
(Austria)

Fresenius Kabi Singapore
(Singapore)

Fresenius Kabi Oncology
Ltd (India)

Fenwal Inc.
(Delaware)

Fenwal International Inc.
(Caymans)

Fenwal India Pvt Ltd
(India)

FMC US Finance Malta Ltd
(Malta)

FMC Global Insurance Ltd
(Malta)

FMC Malta Holdings Ltd
(Malta)

FMC US Finance
Luxembourg SARL
(Luxembourg)

Fresenius Finance II
(Ireland)

Fresenius Kabi USA Inc
(Delaware)

Fresenius Holding BV
(Netherlands)

Fresenius Finance BV
(Netherlands)

Fresenius Finance II BV
(Netherlands)
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Durch Steuerpolitik, Regulierung und Auflagen
für die Verwendung öffentlicher Mittel können
Regierungen Änderungen von Fresenius und an-
deren multinationalen Unternehmen verlangen.
Als weltweit führendes Gesundheitsunterneh-
men ist Fresenius stark von der größtenteils
öffentlichen Finanzierung des Gesundheitswe-
sens abhängig. Daher sollte Fresenius bestrebt
sein, weltweit führend in Bezug auf Transparenz
und verantwortungsvolle Steuerstrategien zu
sein. Wenn es Fresenius gelingt, ein positives Bei-
spiel zu setzen, dem andere Unternehmen fol-
gen, könnte dies einen Wettbewerbsvorteil
darstellen. Fresenius-Investoren und andere In-
teressengruppen können und sollten Fresenius
auf diesemWeg unterstützen.

Regionale, nationale und lokale Regierungen
müssen sicherstellen, dass Unternehmen wie
Fresenius die bestehenden Berichtspflichten und
Steuervorschriften einhalten. Sie sollten die Be-
schaffungspolitik ändern, um ein höheres Maß
an Transparenz für jedes Unternehmen zu ge-
währleisten, das öffentliche Mittel erhält. Anstatt
auf eine globale Einigung über neue Regeln zu
warten, sollte Fresenius eine Führungsrolle über-
nehmen und sich für mehr Transparenz und ein
gerechteres globales Steuersystem einsetzen,
das die ausreichende Finanzierung der globalen
Gesundheitsleistungen sicherstellt.

Anstatt standardgemäß darauf zu verweisen, in
allen Ländern dem Gesetz zu folgen, sollte Frese-
nius bestrebt sein, den Geist dieser Gesetze zu er-
füllen und einen angemessenen Steuerbeitrag zu
leisten, wo immer sie tätig sind. Fresenius sollte
seine Tochtergesellschaften in Steueroasen auf-
lösen und eine gerechtere, auf Transparenz ba-
sierende Steuerstrategie verfolgen sowie mit
Aktionären und Regierungen über die Notwen-
digkeit eines neuen Steueransatzes kommunizie-
ren.

Schlussfolgerungen &
Empfehlungen

Transparentere
Berichterstattung
Als großer börsennotierter multinationaler Konzern
erfüllt Fresenius die bestehenden Rechnungsle-
gungsstandards, indem es relativ detaillierte Infor-
mationen über seine Unternehmensbereiche und
geografischen Regionen bereitstellt, einschließlich
einer separaten Darstellung seiner Aktivitäten in
Deutschland und dem Rest der Welt. Mit einem Um-
satz von über 750 Mio. € ist Fresenius verpflichtet,
seine Geschäftstätigkeit auf Länderebene an ver-
schiedene Steuerbehörden zu melden, aber das
reicht nicht aus. Wie viele andere multinationale Un-
ternehmen verwendet Fresenius derzeit die Stan-
dards der Global Reporting Initiative (GRI), um über
Nachhaltigkeitsthemen zu berichten. Fresenius soll-
te auch die neuen GRI-Standards zur Steuertranspa-
renz unverzüglich übernehmen.52 Die GRI-Standards
sind weltweit anerkannt und in Deutschland weit
verbreitet. Der neue Berichtsstandard der GRI zur
Steuertransparenz beinhaltet einen öffentlichen Be-
richt über Steuerzahlungen und wirtschaftliche Akti-
vitäten.

Öffentlich oder öffentlich finanzierte Unternehmen
auf der ganzen Welt, die Waren und Dienstleistun-
gen von Fresenius beziehen, sollten mehr Transpa-
renz fordern. Wenn Unternehmen wie Fresenius
nicht damit einverstanden sind, die Transparenz zu
erhöhen - einschließlich Transaktionen mit verbun-
denen Unternehmen und Verrechnungspreisen -
und sich verpflichten, öffentlich verantwortlich zu
sein, sollten zukünftige Verträge oder Finanzierun-
gen abgelehnt werden.

The need for reform of
the global tax system
Mehr Transparenz allein wird den Einsatz von Steu-
ervermeidungssystemen nicht beenden, aber die
zunehmende öffentliche Sichtbarkeit wird sowohl zu
regulatorischen als auch zu Verhaltensänderungen
führen.



18

Da viele der Steuervermeidungstricks legal sind,
sind letztlich globale Steuerreformen notwendig.
Die Fresenius-Tochtergesellschaften auf der ganzen
Welt sind nicht unabhängig, sondern Teil einer gro-
ßen globalen Konzernstruktur und sollten entspre-
chend behandelt und besteuert werden. Dazu
könnte man die Besteuerungsrechte ausgehend
vom globalen Konzerngewinn mittels einer Formel
auf die Länder verteilen in denen sich die Fabriken,
Angestellten und Kunden des Unternehmens fin-
den, anstatt jedes Unternehmen separat zu besteu-
ern und die Verrechnungspreise für den
innerbetrieblichen grenzüberschreitenden Handel
festzulegen. Dies erfordert eine Änderung des der-
zeitigen internationalen Steuersystems.

Die OECD und ihr Inclusive Framework, die eine
breite globale Zusammenarbeit bei der Steuerre-
form anstreben, diskutieren derzeit über weitrei-
chende Reformen des internationalen
Steuersystems. Den Regierungen, einschließlich der
deutschen Regierung, kommt eine wichtige Rolle zu,
um sicherzustellen, dass diese Reformen insbeson-
dere für die Entwicklungsländer einen echten Unter-
schied machen.

Ein Element der Reform zur Beendigung des schäd-
lichen Wettlaufs nach unten ist einewirksame glo-
bale Mindeststeuer, um sicherzustellen, dass die
Steuerzahlungen unabhängig von der Gewinnver-
schiebung niemals unter das vereinbarte Minimum
sinken. Globale Steuerexperten fordern einen effek-
tiven Mindeststeuersatz von 25% oder mehr.53 Multi-
nationale Unternehmen und einige Regierungen
drängen jedoch auf niedrigere Zinssätze, die unzu-
reichend wären. Anstatt auf globaler Ebene, sollte
der Mindestsatz für jedes Unternehmen eines Kon-
zerns und jedes Land, in dem ein Unternehmen tä-
tig ist gelten. Eine Mindeststeuer auf globaler Ebene
hätte wenig Auswirkungen auf Fresenius, da sich ein
effektiver Steuersatz von mehr als 25% ergibt, wenn
man die Aktivitäten in Ländern mit höheren nomi-
nellen Steuern mit Tochtergesellschaften in Steuer-
oasen vermischt. Wenn eine ausreichende
Mindeststeuer auf Länderebene festgesetzt würde,
würde die Verlagerung von Finanzierungen nach Ir-
land oder andere Rechtsgebiete für Fresenius an At-
traktivität verlieren und der globale effektive
Steuersatz steigen. Angesichts der hohen Zahl von
Unternehmen in Steueroasen mit keinem oder sehr
niedrigen Unternehmenssteuersätzen würden die
Auswirkungen eines Mindeststeuersatzes auf Län-
derebene für Fresenius und andere multinationale

Unternehmen weit über Irland hinausgehen.

Das zweite Element der Reform ist eine Umvertei-
lung der Besteuerungsrechte auf den Ort, an dem
die Wirtschaftstätigkeit stattfindet. Die G24 haben
mit starker Unterstützung Indiens vorgeschlagen,
das derzeitige System der Verrechnungspreise
durch eine Umverteilung der globalen Gewinne
nach einer Formel zu ersetzen, die sowohl Verkäufe
und Kunden als auch Produktionsstätten und Mitar-
beiter erfasst. Die OECD erwägt derzeit nur die Um-
verteilung von Gewinnen ab einer bestimmten
Rentabilität (z.B. 10%) und nur auf der Grundlage
des Umsatzes. Bei einer globalen Profitabilität von
14,7% wäre Fresenius eindeutig von diesem Vor-
schlag betroffen, und angesichts der niedrigen Ge-
winnniveaus in Ländern mit großer wirtschaftlicher
Aktivität - darunter Deutschland mit 6,5% oder teil-
weise verlustbringenden Tochtergesellschaften in
Indien und Australien - hat eine solche Umvertei-
lung das Potenzial, echte Unterschiede zu bewirken.
Dennoch zeigt der Fall Fresenius deutlich, dass Län-
der wie Indien, die vor allem durch ihre Fabriken
und Mitarbeiter zum wirtschaftlichen Erfolg beitra-
gen, durch die Verwendung des Umsatzes als einzi-
ge Determinante der Umverteilung deutlich
benachteiligt würden.

Fresenius sollte die Gelegenheit nutzen, demMan-
gel an Transparenz bei seinen globalen Steuerzah-
lungen unverzüglich zu begegnen und sich für
globale Steuerreformen einsetzen, die die Wettbe-
werbsbedingungen verbessern und das Gesund-
heitswesen und andere öffentliche Dienstleistungen
auf der ganzen Welt angemessen finanzieren.
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