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Resumen 

Este informe ha sido elaborado a partir de los informes de las autoridades fisca-
les nacionales y de otras publicaciones, así como de la encuesta de las afiliadas 
a la FSESP a los miembros que trabajan en las autoridades fiscales.   

Existe todavía una indudable necesidad de actuar sobre el sistema fiscal, sien-
do varios los informes que muestran una brecha importante entre lo que se 
debería recaudar y lo recaudado. 

Hay también una serie de medidas que se podrían emprender a fin de solucio-
nar la evasión y elusión fiscales, algunas de ellas se han comenzado a aplicar a 
través, entre otras, de la Directiva por la que se establecen las normas contra la 
evasión fiscal.

Siguen existiendo importantes diferencias entre los Estados de la Unión Euro-
pea, tanto en la fiscalidad total como porcentaje del PIB como en la forma en 
la que se recaudan los impuestos, si bien existe una tendencia común hacia 
regímenes tributarios menos progresivos. 

Dentro del contexto del proceso de planificación económica de la Unión Euro-
pea (el Semestre), la UE ha establecido una serie de recomendaciones específi-
cas por país a fin de actuar en materia fiscal, algunas relativas a la planificación 
fiscal agresiva. 

Sin embargo, aunque sean correctas estas recomendaciones, no alcanzan 
a considerar la pérdida masiva de empleo dentro de las Agencias Tributarias 
acontecida en la última década.

En los 28 países europeos, se perdieron casi 100 000 puestos laborales en las 
autoridades fiscales entre los años 2008 y 2018, un descenso del 14,3 %, es decir, 
uno de cada siete empleos. Estas pérdidas fueron mayores al inicio del periodo, 
concretamente entre 2010 y 2011, si bien continúan desde entonces.  	

En algunos países, la situación es más positiva. En Dinamarca, la “crisis fiscal” 
forzó al gobierno a revertir algunos aspectos de su política de recortes y, en 
otras medidas, se está contratando personal. En Luxemburgo, se ha llevado a 
cabo una importante expansión a fin de satisfacer la creciente demanda.  

Los empleados en las autoridades fiscales están cada vez más cualificados, aun-
que persisten en muchas de ellas un personal laboral envejecido y algunos ser-
vicios son subcontratados. 
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La digitalización sirve para reducir costes, la mayoría de sindicatos considera 
que ello ha mejorado el servicio y algunos están convencidos de que ha reduci-
do la evasión y fraude fiscales. Los sindicatos se muestran más positivos acerca 
del impacto de la digitalización sobre la calidad del empleo, aunque algunos 
mantienen una percepción muy negativa. La mayoría cree, además, que reduce 
el acceso de algunos usuarios.

La mayoría de autoridades fiscales cuentan con unidades independientes para 
las empresas y los grandes contribuyentes, si bien no son tan frecuentes las 
destinadas a los particulares con un elevado patrimonio. También hay algunos 
casos donde se considera que las empresas y personas poderosas han influido 
en las decisiones tributarias.

La regulación estatal desempeña un papel importante en la determinación de 
las condiciones salariales y laborales, las cuales raramente son independientes 
de la autoridad fiscal. 

Una clara mayoría, 14 de 19 países, considera que se ha disminuido la retri-
bución como consecuencia de la austeridad, siendo el método utilizado con 
mayor frecuencia los recortes en la remuneraciones de contratos  atípicos. La 
mayoría sigue considerando que el salario sigue viéndose afectado de manera 
negativa. También ha repercutido en las condiciones laborales, aunque ello se 
deba principalmente a la reducción de personal.  
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Introducción

En 2014, la FSESP elaboró su segundo informe sobre el empleo en las autorida-
des fiscales en toda Europa. El informe, que fue concebido en un momento en 
el que la recaudación tributaria disminuyó tras la crisis financiera, ocasionando 
recortes en los servicios públicos en todo el continente, concluye que: 

“Como media las haciendas públicas de toda Europa han perdido cerca 
de uno de cada diez de sus empleados en el periodo comprendido en-
tre 2008 y 2012, y en muchos países este proceso continúa. Los recortes 
de empleo a esta escala hacen que sea más difícil para los responsables 
del fisco perseguir a aquellos que de forma deliberada buscan evadir y 
de forma agresiva eludir el pago de impuestos. Sin embargo, también 
dificultan el apoyo necesario para que el resto de contribuyentes pueda 
pagar la cantidad correcta de impuestos en el momento oportuno.”

“Cuando el deterioro del servicio y el asesoramiento aportado a los ciu-
dadanos en materia fiscal se combina con la opinión pública de que al-
gunos son capaces de escapar de sus obligaciones fiscales – quizá por 
completo, el daño en la confianza pública en el sistema tributario es gra-
ve. Las consecuencias de esta pérdida de confianza se perciben en toda 
la sociedad.”

Este nuevo informe se publica en un momento en el que las previsiones econó-
micas parecen ser menos positivas y los ingresos fiscales, basados en un creci-
miento constante, parecen estar más en riesgo. Ello hace incluso que sea más 
esencial la recaudación de los impuestos debidos y que se apliquen de manera 
efectiva las iniciativas emprendidas a fin de mejorar el cumplimiento y reducir 
la evasión y el fraude. 

Para llegar a comprender mejor esta situación, el informe no se fundamenta 
exclusivamente en los informes de las autoridades fiscales nacionales y otros 
documentos publicados, sino también en los resultados de una encuesta de las 
afiliadas de la FSESP a los miembros en las autoridades fiscales. Su experiencia 
directa incorpora al informe otro componente de calidad y la FSESP quiere ex-
presar su agradecimiento a los 23 sindicatos de 19 países que han participado 
(ver el cuadro).  
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Cuadro: La encuesta de la FSESP 

La encuesta se compone de un cuestionario que se envió a las afiliadas 
de la FSESP en septiembre de 2018. Está disponible en búlgaro, inglés, 
francés, alemán, griego, italiano y español. 

Se recibió un total de 23 respuestas aunque una procedente de Vision, 
en Suecia, simplemente declaró que el sindicato no contaba con miem-
bros en las autoridades fiscales y que, por lo tanto, no podía aportar más 
información. Hubo dos respuestas substanciales de los sindicatos de No-
ruega, tres de los sindicatos de España y una de Chipre, y de la parte 
de la Comunidad turcochipriota.1 En los restantes casos, solo hubo una 
respuesta sindical por cada país. 

A continuación, figura la lista de sindicatos que respondieron. Tanto la 
FSESP como el autor del informe agradecen a los sindicatos que dedica-
ron su tiempo a responder.

1 Es decir, la parte septentrional de la isla, donde el Gobierno de Chipre no ejerce un control 
efectivo.

PAÍS SINDICATO PAÍS SINDICATO

Alemania: Hesse Ver.di Finlandia Pardia/VERO-ATK

Armenia USLGPSE Francia CGT Finances

Austria GÖD Italia FP CGIL

Bélgica CGSP/ACOD Noruega Fagforbundet

Bulgaria TUKOT Podkrepa Noruega YS Stat

Chipre PASYDY Portugal APIT

Parte de la 
comunidad 
turcochipriota

KTAMS Suecia Vision

Dinamarca FOA Suecia ST

España FEP-USO Suiza VPOD

España FSC CCOO Reino Unido PCS

España FeSP-UGT República Checa OSSOO

Estonia ROTAL   
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La necesidad de una fiscalidad justa 

Solucionar la elusión y evasión fiscales sigue manteniéndose como una priori-
dad de la agenda política desde que se incluyera en la declaración final de la 
Cumbre de los Líderes del G20, en septiembre de 2013. Sin duda, contribuye a 
su avance la movilización liderada por los grupos a favor de la justicia fiscal y 
los sindicatos contrarios a la evasión fiscal, tal como se evidencia en la forma en 
que los gobiernos hablan sobre el problema, la aprobación de las nuevas me-
didas de la UE, y la decisión del Parlamento de la Unión Europea de septiembre 
de 2019 de crear una subcomisión permanente sobre delitos fiscales y finan-
cieros. Sin embargo, este cambio político no debe suponer una reducción en 
el tipo de gravamen sobre las sociedades o la creación de nuevas exenciones 
fiscales en algunos países.  

Entre 2014 y 2019, la Unión Europea acordó una serie de iniciativas para luchar 
contra la planificación fiscal agresiva (ver abajo) y la nueva Comisión Europea, 
que asumió su mandato el 1 de diciembre de 2019, ha mostrado su compromi-
so continuo a una “fiscalidad justa y efectiva”.2 

Una publicación reciente de la Comisión Europa3 señala que una fiscalidad jus-
ta sigue siendo de importancia crucial, ya que: 

· “Permite a los ciudadanos acceder a una educación de calidad, a la asis-
tencia sanitaria y las infraestructuras públicas. Contribuye a aportar una 
red de seguridad para los más vulnerables y una buena combinación 
tributaria puede servir a la justicia social; 

 · desempeña una función crucial para el mantenimiento de una econo-
mía sólida y sostenible, un entorno empresarial próspero y a la justicia 
social; y

· es esencial para unos ingresos sostenibles, el modelo social europeo, 
un entorno empresarial competitivo y para la moral de los contribu-
yentes en general.”

2 Ver aquí la carta de misión de Ursula von der Leyen, Presidenta de la Comisión a Paolo Gentiloni, 
Comisario designado de Economía, el 10 de septiembre de 2019

3 Ver aquí “A fair share: Taxation in the EU for the 21st century”, Comisión Europea, 2018

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/mission-letter-paolo-gentiloni_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/a_fair_share_brochure_taxud_en.pdf
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No obstante, el documento señala que la evasión y elusión fiscales todavía es-
tán presentes a gran escala. Esto hace reducir los fondos disponibles para la 
inversión y gasto públicos, socava la confianza de ciudadanos y empresas en 
sus gobiernos y disminuye la competencia justa.  

Ponderar el valor de los impuestos que deberían ser recaudados y que no lo 
son -la brecha fiscal- es difícil y las estimaciones son inciertas. La encuesta de 
la FSESP indica que solo lo están intentando cinco países: Dinamarca, Estonia, 
Italia, Suecia y Reino Unido. El alcance de la brecha fiscal se estimó en Dina-
marca en un 2, 5 % del total de las obligaciones fiscales en 2017; 5,6 % o 35 000 
millones de libras (39 000 millones de euros) en Reino Unido, y 304 millones de 
euros en Estonia en 2016. Sin embargo, en Reino Unido, el sindicato PCS cree 
que la cifra sea significativamente mayor. 

A nivel de la Unión Europea, las últimas estimaciones en torno a la brecha del 
IVA se cifraban en 137 500 millones de euros en 2017, en torno al 11,2 % de 
las obligaciones totales de IVA.4 Un informe del Parlamento Europeo de 2015 
calculó que la cantidad de impuestos sobre sociedades perdida a través de la 
transferencia de beneficios a jurisdicciones con menor fiscalidad era de entre 
50 000 y 70 000 millones de euros anuales y, que si se tuviera en cuenta la 
“planificación fiscal agresiva”, esta cifra ascendería a entre 160 000 y 190 000 
millones de euros.5 

Un estudio independiente sobre la brecha fiscal europea elaborado por el ex-
perto fiscal Richard Murphy en 2019 sugiere que la brecha fiscal total en los 
Estados miembros de la Unión Europea asciende a al menos 750 000 millones 
de euros al año, y que podría alcanzar hasta los 900 000 millones de euros.6

Abordar la evasión, elusión y fraude fiscales 

Cualquiera que sea la precisión de las cifras, el alcance de ingresos perdidos a 
través de la evasión, elusión y el fraude es considerable. Desde 2014, el Con-
sejo y el Parlamento de la Unión Europea adoptaron una serie de medidas 

4 Ver aquí “Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2019 Final Report”, 
HIS Viena

5 Ver aquí “Bringing transparency, coordination and convergence to corporate tax policies in the 
European Union” por Dover, Ferrett, Gravino, Jones, y Merler, 2015, Centro de Investigación del 
Parlamento Europeo

6 “The European Tax Gap: A report for the Socialists and Democrats Group in the European 
Parliament” por Richard Murphy, 2019

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2019_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/558773/EPRS_STU%282015%29558773_EN.pdf
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relacionadas principalmente con el intercambio obligatorio y automático de 
información entre las autoridades fiscales, que incluye la información desglo-
sa por países por parte de las grandes empresas.7 Se espera, por lo tanto, que 
las autoridades fiscales reciban y procesen más información sobre la conducta 
fiscal de empresas y particulares, y es de gran importancia que cuenten con 
la capacidad necesaria para supervisar e investigar a fin de que se obtengan 
beneficios a partir de estos nuevos instrumentos jurídicos.8 

Actualmente, hay otras medidas que están bloqueadas en el Consejo de la 
Unión Europea. En opinión de la FSESP9 y de las organizaciones para la justicia 
fiscal, si se mejoran y adoptan estas medidas se podría eliminar o, al menos, 
reducir, la pérdida de recaudación. Entre estas medidas, figuran: 

· Propuesta de Directiva sobre la información desglosada por países; 

· Propuesta de Directiva relativa a una base imponible consolidada co-
mún del impuesto sobre sociedades (BICCIS) en la UE, que los sindica-
tos quieren que sea apoyada por un tipo mínimo impositivo del 25 % 
y el llamado impuesto unitario. Esto supondría que cada filial de una 
empresa sea considerada como parte de la misma, no como una en-
tidad independiente que pueda ser utilizada como instrumento para 
la evasión fiscal, con más énfasis en calcular la base imponible sobre 
factores de producción, especialmente, los empleos y las ventas; y 

· Una lista de la UE de paraísos fiscales que debería incluir los paraísos 
fiscales situados en los Estados miembros de la UE y que fuera apoyada 
mediante sanciones a los usuarios.  

Desde el primero de enero de 2019, ha entrado en vigor en toda la Unión Euro-
pea la nueva normativa legalmente vinculante, conocida como ATAD (Directiva 
contra la evasión fiscal), que exige a los Estados miembros:

7 Ver aquí la Directiva (UE) 2016/881 del Consejo, de 25 de mayo de 2016, que modifica la Directiva 
2011/16/UE en lo que respecta al intercambio automático obligatorio de información en el 
ámbito de la fiscalidad

8 Ver aquí “For more detailed recommendations from a trade union standpoint An examination 
of tax shifting and ‘harmful taxes” por Paul Sweeney, ISE 2015; ver aquí “Tackling tax evasion, 
avoidance and tax havens”, por Paul Sweeney, ISE 2015

9 Ver aquí el Congreso de la FSESP de 2019, nota informativa sobre la justicia fiscal, en EN, FR, ES, 
SV y RU 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0881
https://www.etui.org/publications/background-analysis/an-examination-of-tax-shifting-and-harmful-taxes
https://www.etui.org/publications/background-analysis/tackling-tax-evasion-avoidance-and-tax-heavens
https://epsu.org/article/fighting-tax-justice-sixth-congress-briefing
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· Evitar que los beneficios fiscales se trasladen a otros países de baja fis-
calidad, donde la sociedad no cuenta con una actividad económica real 
(normas sobre las sociedades extranjeras controladas); 

· Disuadir a las sociedades de utilizar pagos de intereses excesivos para 
minimizar la tributación; los Estados limitarán la cantidad de gastos de 
intereses netos que una sociedad puede deducir de su base imponible 
(normas de limitación de intereses); y 

· Abordar los planes de evasión fiscal en los casos en que no se puedan 
aplicar otras disposiciones contra la evasión (norma general contra las 
prácticas abusivas).

Hay otros cambios para evitar que las sociedades exploten los desajustes en 
las legislaciones en materia fiscal de dos países diferentes de la Unión Europea 
a fin de evadir impuestos, así como medidas para garantizar que las ganancias 
sobre activos, como es la propiedad intelectual, se trasladen desde un territorio 
donde sean gravables en ese país (normas sobre los impuestos de salida). Estas 
medidas entrarán en vigor en 2020.

Tras una campaña exitosa de los sindicatos y grupos de transparencia10, la 
Unión Europea aprobó en 2019 una nueva Directiva sobre la protección de los 
denunciantes. La Directiva aporta unas normas mínimas para la protección de 
aquellos que revelan prácticas irregulares, como las relativas a la evasión y frau-
de fiscales. Como declara en su preámbulo la Directiva, la nueva legislación “se 
sumaría a las recientes iniciativas de la Comisión destinadas a mejorar la trans-
parencia y el intercambio de información en el ámbito de la fiscalidad y a crear 
un entorno del impuesto sobre sociedades más justo en la Unión”.

El escándalo de las filtraciones de Luxemburgo “Lux Leaks” en 2014, los pape-
les de Panamá en 2016 y los papeles del paraíso “Paradise Papers” en 2017, los 
cuales todos incluían un fraude fiscal y/o una planificación fiscal agresiva no 
hubieran salido a la luz sin los denunciantes y ponen de manifiesto la necesidad 
de esta protección. 

La Comisión se ha mostrado dispuesta a abordar también algunos de los acuer-
dos fiscales que mantienen los gobiernos nacionales con las empresas multina-
cionales, declarándolos en varias ocasiones como ayuda estatal ilegal.   

10 Ver aquí la plataforma común entre sindicatos y ONG

https://whistleblowerprotection.eu/
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La Comisaria Margrethe Vestager, responsable de Competencia en la Comi-
sión Europea, quien asumió su cargo en diciembre de 2019, ha reclamado, por 
ejemplo, a Irlanda que grave impuestos adicionales a Apple, a Luxemburgo que 
grave más a Amazon, y a Starbucks que pague más impuestos en Países Bajos, 
aunque este último caso se perdió. 

Si bien la Comisión consideró que en el caso de McDonald’s la ayuda estatal 
no era ilegal, un proceso judicial en parte promovido por el informe Unhappy 
Meal, publicado por la FSESP, EFFAT,  SEIU y War on Want en 2015, la Comisaria 
Verstager ha declarado que “por supuesto, la realidad sigue siendo que McDo-
nald’s no pagó impuestos sobre estos beneficios y que no debería ser así desde 
el punto de vista de la justicia fiscal”. 11

En 2020, está previsto también que la OCDE concluya unas recomendaciones 
sobre la reforma fiscal digital y sobre algún tipo de gravamen mínimo (bajo).  

11 Ver aquí la Declaración de la Comisaria Vestager, 19/09/2018

https://www.epsu.org/article/unhappy-meal-%E2%82%AC1-billion-tax-avoidance-menu-mcdonalds
https://www.epsu.org/article/unhappy-meal-%E2%82%AC1-billion-tax-avoidance-menu-mcdonalds
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_18_5833
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El modelo de fiscalidad en la Unión Europea 

El porcentaje de recaudación total en los entonces 28 Estados de la Unión Euro-
pea –impuestos totales y cotizaciones sociales como porcentaje de la produc-
ción (PIB), fue del 39,0 % en 2017. Sin embargo, existen diferencias significativas 
entre países. La mayor presión fiscal se sitúa en Francia, con un 46,5 %, y la más 
baja en Irlanda, con un 23,0 % (ver la Tabla 1). A excepción de Irlanda, donde la 
presencia de muchas empresas multinacionales alteran las cifras del PIB, y Mal-
ta, los ocho países restantes con una presión fiscal inferior al 33,3 % se encuen-
tran en Europa Central y Oriental, mientras que los siete países con una presión 
fiscal por encima del 40 % son los tres miembros nórdicos de la Unión Europea, 
además de Bélgica, Francia, Italia y Austria. 

En comparación con 2011, las últimas cifras disponibles en el momento de ela-
borar el informe de la FSESP de 2014 muestran que el porcentaje del PIB que se 
toma en la recaudación aumentó levemente, ascendiendo a 1,3 puntos porcen-
tuales desde 37,7 % en 2011 a 39,0 % en 2017. El mayor incremento se produjo 
en Grecia, donde aumentó en un 5,3 % y el mayor descenso en Irlanda, donde 
descendió un 5,1 %.

La Comisión Europea agrupa la recaudación fiscal en tres áreas principales: 

· Impuestos indirectos, donde el más importante con diferencia es el IVA; 

· Impuestos directos sobre la renta y el patrimonio, incluidos los impues-
tos sobre las transferencias de patrimonio que solo se gravan ocasio-
nalmente, como el impuesto de sucesiones; y

· Las cotizaciones sociales que normalmente son pagadas por los em-
pleadores y empleados. 

Como promedio de los 28 de la UE, estas tres fuentes de recaudación suponen 
aproximadamente una proporción equivalente de la recaudación fiscal total de 
2017; los impuestos indirectos aportan el 34,7 %, los impuestos directos el 34,3 
% y las cotizaciones a la seguridad social el 31,2 %, según muestra el informe de 
2019 de la Comisión Europea sobre las tendencias fiscales.   

Sin embargo, el informe indica además que el promedio oculta diferencias no-
tables entre países. Croacia es el país donde los impuestos indirectos consti-
tuyen la mayor proporción de los ingresos tributarios totales, representando 
más de la mitad del total (52,0 %). En comparación, en Bélgica, los impuestos 
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TABLA 1: Recaudación total como porcentaje del PIB

PAÍS 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Évolution 
entre 2011 

et 2017*

Francia 43.4 44.5 45.5 45.7 45.7 45.8 46.5 3.1

Dinamarca 45.0 45.8 46.3 48.9 46.4 45.9 45.7 0.7

Bélgica 43.7 44.8 45.7 45.5 45.1 44.3 44.9 1.2

Suecia 42.5 42.5 42.9 42.5 43.1 44.2 44.4 1.9

Finlandia 42.0 42.7 43.6 43.8 43.9 44.0 43.3 1.3

Italia 41.5 43.5 43.5 43.1 43.0 42.3 42.1 0.6

Austria 41.2 41.9 42.7 42.8 43.2 41.9 41.8 0.6

Alemania 37.2 37.8 38.2 38.1 38.4 38.8 39.1 1.9

Grecia 33.6 35.8 35.7 36.0 36.6 38.7 38.9 5.3

Luxemburgo 37.2 38.5 38.4 37.6 37.5 38.1 38.9 1.7

Países Bajos 35.5 35.6 36.1 37.0 36.9 38.4 38.8 3.3

Hungría 36.6 38.3 37.9 38.1 38.8 39.3 38.3 1.7

Croacia 35.2 35.9 36.3 36.7 37.3 37.8 37.8 2.6

Eslovenia 36.7 37.1 36.7 36.4 36.6 36.7 36.5 -0.2

República 
Checa

33.8 34.2 34.8 33.9 34.0 34.8 35.4 1.6

Portugal 32.3 31.8 34.1 34.2 34.4 34.1 34.4 2.1

Polonia 31.8 32.1 31.9 31.9 32.3 33.5 34.1 2.3

Reino Unido 34.0 33.2 33.0 32.6 33.0 33.5 34.1 0.1

Chipre 31.9 31.6 31.6 33.4 33.3 32.9 34.0 2.1

España 31.2 32.2 33.0 33.6 33.7 33.4 33.8 2.5

Eslovaquia 28.5 28.2 30.1 31.0 32.0 32.2 33.0 4.4

Estonia 31.5 31.7 31.6 32.1 33.2 33.5 32.8 1.3

Malta 32.2 32.4 32.6 32.4 30.7 31.2 31.9 -0.2

Letonia 28.4 29.1 29.3 29.7 30.1 31.1 31.0 2.6

Lituania 27.2 27.0 27.0 27.5 28.9 29.7 29.5 2.3

Bulgaria 25.3 26.7 28.3 28.4 29.1 29.0 29.5 4.2

Rumania 28.3 27.8 27.3 27.5 28.0 25.8 24.9 -3.4

Irlanda 28.1 28.3 28.8 28.8 23.4 23.5 23.0 -5.1

UE-28 37.7 38.3 38.7 38.6 38.5 38.7 39.0 1.4

Islandia 33.3 34.0 34.5 37.3 35.5 50.5 :

Noruega 42.0 41.5 39.9 38.8 38.4 38.7 38.9 -3.1

* Puntos porcentuales: Fuente: Tendencias fiscales en Europa en 2019 – Comisión Europea, 2019                                                                                                                       
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indirectos aportan el 30,0 % del total de ingresos, la cifra más baja de la Unión 
Europea. 

En Dinamarca, los impuestos directos suponen dos tercios de la recaudación 
fiscal (65,4 %), la proporción más elevada de la Unión Europea, mientras que 
en Lituania, los impuestos directos tienen la menor relevancia, representando 
solo el 18,2 % de la recaudación fiscal total. Una razón de que los impuestos 
directos constituyan una elevada proporción de los impuestos recaudados en 
Dinamarca es que las cotizaciones sociales son muy bajas, solo el 0,1 % del total, 
la más baja de la Unión Europea. El país donde las cotizaciones sociales son más 
importantes es Eslovaquia, donde constituyen el 44,1 % del total.   

Estas diferencias son el reflejo del progreso histórico y de elecciones políticas, 
en concreto, en relación con la fiscalidad progresiva. Siete Estados de la Unión 
Europea, todos ellos en Europa Central y Oriental (Croacia, Bulgaria, Repúbli-
ca Checa, Hungría, Lituania, Rumania y Eslovaquia) han decidido contar con 
impuestos de renta de tipo fijo, aunque Estonia y Letonia han dejado de lado 
ambos este sistema, y existen pruebas académicas que apuntan a que avanzar 
hacia un sistema más progresivo podría ser beneficioso tanto en términos de 
una mayor igualdad como para una mayor recaudación de ingresos públicos.12 
La estructura de recaudación de tipo fijo explica en parte la razón de que en 
muchos de estos países los impuestos directos desempeñen un papel menor 
en la recaudación total de ingresos que en otros lugares. 

12 Ver aquí “Progressive tax reforms in flat tax countries”, Comisión Europea, diciembre de 2018. 
Aquí se revela que “Mejorar los elementos progresivos en el sistema del impuesto sobre la 
renta personal bajo escenarios de reforma tributaria alternativos y plausibles tendría efectos 
positivos importantes sobre la redistribución y equidad y generaría ingresos tributarios 
adicionales”.

https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/progressive-tax-reforms-flat-tax-countries
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Recomendaciones específicas para la acción 

El hecho de que el sistema de administración tributaria y/o las normas fiscales 
no funcionen a menudo como debería se refleja también en las recomendacio-
nes anuales específicas por país de la Comisión Europea dentro del contexto 
del Semestre de la Unión Europea, que es parte del marco de la gobernanza 
económica de la Unión Europea, con referencias continuas a la fiscalidad, in-
cluida la gestión tributaria.  

La recomendación más drástica de 2019, dirigida a todos los Estados de la zona 
Euro es la siguiente:  

“Para que los sistemas tributarios sean más justos y eficientes es fun-
damental abordar el fraude y la evasión fiscales, y la planificación fiscal 
agresiva (ATP). Es esencial a fin de garantizar la renta de los gobiernos, 
impedir las distorsiones de la competencia entre empresas, preservar la 
cohesión social y combatir las crecientes desigualdades. La movilidad de 
capital, que ha aumentado con la introducción del Euro y la consiguiente 
supresión de los riesgos de cambios, facilita el arbitraje fiscal por par-
te de las empresas multinacionales que operan dentro de la zona Euro, 
y hace que sea de particular urgencia para los Estados miembros de la 
zona Euro la adopción de medidas para abordar la planificación fiscal 
agresiva (ATP). Esta es por lo tanto una cuestión de particular relevancia 
para la zona Euro.”

Destacan seis países: Chipre, Hungría, Irlanda, Luxemburgo, Malta y Países Bajos, 
los cuales necesitan abordar sus normas fiscales para evitar que se utilicen para 
la “planificación fiscal agresiva”. Son frecuentes las recomendaciones dirigidas 
a Chipre que figuran a continuación, y la sección en cursiva reproduce en gran 
parte, palabra por palabra, las recomendaciones a los otros cinco países. La 
segunda parte, donde se establecen problemas específicos, varía entre países. 

“La lucha contra la planificación fiscal agresiva es fundamental para que 
los sistemas tributarios sean más eficientes y justos, como se reconoció 
en la recomendación de 2019 para la zona Euro. Los efectos derivados de 
las estrategias de planificación fiscal agresiva entre Estados miembros 
reclaman una acción coordinada de políticas nacionales que comple-
menten la legislación de la Unión Europea. Chipre ha adoptado medidas 
contra la planificación fiscal agresiva, pero los niveles elevados de pa-
gos de dividendos e intereses (relativos al PIB) apuntan a que las normas 
fiscales de Chipre son utilizadas por las empresas que participan en la 
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planificación fiscal agresiva. La ausencia de retenciones fiscales sobre 
los dividendos salientes (esto es, de residentes de la UE a residentes de 
terceros países), los intereses y, en muchos casos, los pagos de cánones 
de las empresas con sede en Chipre a los residentes de terceros países 
podría ocasionar la fuga fiscal completa de estos pagos, si no son obje-
to también de ser gravados en la jurisdicción receptora. La ausencia de 
tales impuestos, junto a las normas de residencia fiscal aplicables a los 
impuestos sobre sociedades, podrían continuar facilitando la planifica-
ción fiscal agresiva.” 

Hubo también otros cuatro países con problemas asociados a otras modali-
dades en los que las autoridades fiscales no lograban recaudar los impuestos 
debidos. Estos son: 

Letonia: “La proporción de actividad económica sin comunicar es más elevada 
en Letonia que en otros Estados Bálticos. En concreto, la falta de información 
sobre los salarios (salarios en mano), concretamente en el sector de la construc-
ción, representa una gran proporción de la economía sumergida”.  

Lituania: “Lituania continúa adoptando medidas para luchar contra la econo-
mía sumergida y mejorar el cumplimiento de las obligaciones fiscales. Aunque 
estas medidas han arrojado resultados alentadores, el cumplimiento de dichas 
obligaciones sigue siendo escaso en términos generales. Lituania tiene una de 
las mayores brechas en materia de IVA de la Unión Europea. Un mayor cum-
plimiento de las obligaciones fiscales elevaría la renta y haría que el sistema 
tributario fuera más justo.”

Rumania: “El cumplimento de las obligaciones fiscales sigue siendo bajo. En 
cuanto al IVA, sigue existiendo una gran diferencia entre lo que en teoría está 
previsto recaudar y lo que realmente se recauda. La elevada economía sumer-
gida representa un desafío adicional para el cumplimiento de las obligaciones 
fiscales, mientras que los altos niveles de trabajo no declarado desproveen al 
presupuesto estatal de importantes recursos. Además, el predominio de los pa-
gos en efectivo facilita la evasión fiscal. El año pasado, Rumania logró un avance 
limitado en el cumplimiento de la reiterada recomendación específica por país 
orientada a fortalecer el cumplimiento y recaudación fiscales. La introducción 
de cajas registradoras electrónicas conectadas al sistema de tecnología de la 
información de la Agencia Tributaria avanza con lentitud. La Agencia Tributaria 
está adoptando medidas a fin de establecer un sistema de evaluación de ries-
gos para auditar a los contribuyentes.”

Eslovaquia: “A pesar de que se ha avanzado en la lucha contra la evasión fiscal, 
el cumplimiento de las obligaciones fiscales sigue siendo un reto y la brecha re-
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lativa al cumplimento del IVA superaba en 2016 a más del doble del promedio 
de la Unión Europea. Aunque está previsto que las medidas planificadas dentro 
del tercer Plan de Acción aporten resultados positivos, quedan pendientes por 
aplicar. Por ejemplo, es probable que la introducción de las declaraciones de 
renta electrónicas reduzca la carga burocrática de los contribuyentes, aunque 
la no aplicación de todas las medidas planificadas reduce su efecto en términos 
generales.”   
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Dotación de personal en las autoridades 
fiscales 

En la mayoría de países, las autoridades fiscales afrontan la escasez de personal, 
sin embargo está previsto que la nuevas disposiciones legales de la Unión Eu-
ropea arriba mencionadas ofrezcan una mayor disponibilidad de información 
acerca de los impuestos sobre sociedades y ello exige, por lo tanto, un número 
mayor, y no menor, de empleados que en el pasado a fin de procesar dicha in-
formación. Hay datos fiables sobre el empleo en las autoridades fiscales corres-
pondientes a 25 de los 27 Estados miembros de la Unión Europea (exceptuan-
do a Grecia y Malta; ver las páginas 30 y 31) así como de Reino Unido, Noruega e 
Islandia. En todos los países, a excepción de dos, Luxemburgo y Noruega, había 
menos personas empleadas en 2018 que en 2008. 

Las cifras figuran en la Tabla 3 de las páginas 34 y 35 y, aunque existen diferen-
cias entre países en cuanto a la forma en que se estructuran las autoridades 
fiscales y sobre la información disponible, las tendencias son claras (en algunos 
países, por ejemplo, hay una división institucional entre las que recaudan aran-
celes e impuestos especiales y las que recaudan otros impuestos, mientras que 
en otros países solo se publica información detallada en relación con la tasa de 
empleo a nivel del Ministerio de Economía).   

Hay solo dos países donde la tasa de empleo aumentó entre 2008 y 2018, 15 
donde descendió en más del 10 %, y siete donde se redujo a más del 20 %. 
Estos son: Italia (-20,7 %), Rumania (-23,6 %), Estonia (-26,3 %), Bélgica (-27,5 %), 
Letonia (-28,3 %), Reino Unido (-28,5 %) y Lituania (-28,8 %). Francia quedó fuera 
de este grupo por un estrecho margen, al perder entre 2008 y 2018 uno de cada 
cinco empleos (-18,9 %) dentro de la Agencia Tributaria.  

En algunos casos, ha sido como resultado de una reorganización interna. En 
Bélgica, por ejemplo, el personal de catering fue transferido en 2016 del Minis-
terio de Economía a una organización estatal independiente, Fedorest, si bien 
esta reorganización en Bélgica se sumó a otros recortes generales de personal, 
y hay ejemplos también de reorganización donde se aumentó, más que redu-
cir, el número de personal. En Polonia, por ejemplo, las operaciones aduaneras 
se fusionaron en 2017 con la Agencia Tributaria Nacional (KAS), incorporando 
así a en torno a 750 empleados. 

En término generales, en los 28 países donde hay disponibilidad de ci-
fras, se perdieron 95 549 empleos en las autoridades fiscales entre 2008 y 
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2018, el equivalente a una reducción del 14,3 % sobre un total de 668 404 
personas empleadas en 2008.  

El panorama año a año 

Estas cifras se refieren a los cambios durante diez años y, aunque el número 
total de empleados desciende cada año, el ritmo con el que disminuye varía. 
Como muestra la Tabla 2, los mayores descensos anuales se produjeron al co-
mienzo del periodo, en 2010, cuando la tasa de empleo en términos generales 
descendió en un 2,2 %, y en 2011, cuando cayó en un 3,4 %. En la segunda mi-
tad del periodo, el descenso fue más lento, concretamente en 2016, donde se 
produjo un descenso del 0,5 %, y en 2017, donde solo se perdieron un 0,2 %  de 
los empleos en las autoridades fiscales. Sin embargo, en 2018 hubo de nuevo 
un aumento de pérdida de puestos laborales, con un 1.8 % durante este año. En 
total, entre 2012 y 2018, se perdieron 41 861 puestos laborales, lo que supone 
un descenso del 6,8 %.

La tendencia a la baja queda ilustrada claramente en el Gráfico 1, donde queda 
patente que aunque el descenso se haya ralentizado ciertamente no se ha de-
tenido el empleo en las autoridades fiscales. 

Las cifras nacionales por año en cada uno de los 28 Estados del Gráfico 1 fi-
guran en el anexo A. Cada país presenta con una trayectoria diferente, si bien 
existen una serie de patrones comunes. 

Descenso de la población activa 

En algunos países existe un descenso general constante año a año, que deja 
la tasa de empleo en la autoridad fiscal nacional de 2018 muy por debajo de la 
cifra inicial del periodo. Francia, Italia, España y Bélgica figuran todos en esta 
categoría, aunque el descenso sea menos pronunciado en España y se haya 
producido un leve aumento justo al principio del periodo. El progreso en Ale-
mania parece ser también similar, aunque el descenso allí sea también menos 

TABLA 2: Pérdida total de empleo en las autoridades fiscales europeas – 
cambios anuales

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

-1.5% -2.2% -3.4% -1.1% -1.8% -1.0% -1.8% -0.5% -0.2% -1.8%

Fuente: páginas 34-35
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pronunciado y, el hecho de que los últimos dos años sean estimaciones, hace 
que sea más difícil corroborar dicha tendencia. 

Hay un grupo de países también en los que la tasa de empleo en 2018 se situa-
ba bastante por debajo que diez años antes, pero el declive no ha sido continuo 
y hay años donde permanece invariable o incluso un poco más elevada que el 
año anterior. Los tres Estados Bálticos se encuentran en este grupo, al igual 
que Islandia y Eslovenia y Reino Unido, aunque las cifras anteriores correspon-
dientes a Eslovenia se calculan a partir de la tasa de empleo de la organización 
predecesora de la Agencia Tributaria. En Islandia y Eslovenia el descenso no es 
tan relevante como en los países Bálticos, Rumania y Reino Unido. 

El tercer grupo con un descenso en la tasa de empleo en las autoridades fisca-
les corresponde a los países donde el empleo había descendido en los últimos 
10 años, si bien en algunos periodos aumentó. Croacia, Chipre, Finlandia, Hun-
gría y Eslovaquia se encuentran todos en esta categoría. En algunos casos, es 
debido a la reorganización que comporta nuevas responsabilidades (y nuevos 
puestos laborales).

GRÁFICO 1: Empleo en las autoridades fiscales europeas entre 2008-18
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13 “Relazione sulla performance 2018 Agenzia delle entrate”
14 “Rapport d’activité” 2008 y 2018, DGFiP

La consecuencia del descenso: una población activa envejecida 
y descontenta 

En la mayoría de casos donde se ha producido un descenso ha sido el resulta-
do de un número mucho menor de personas contratadas en comparación con 
las que dejan el puesto laboral, lo que tiene como consecuencia un envejeci-
miento de la población activa. No todas las autoridades fiscales aportan datos 
pormenorizados sobre esta situación, aunque algunas sí, principalmente las 
pertenecientes a las economías más grandes. 

En Italia, por ejemplo, había 22 878 (62,5 %) personas empleadas en la Agencia 
Tributaria en 2018 de las cuales, 36 585 (excluyendo a los ejecutivos), superaban 
los 50 años.13 

La situación es menos drástica en Francia, donde solo el 47 % del personal era 
mayor de 50 años en  2018, si bien esta cifra es cuatro puntos porcentuales más 
elevada que el 43 % del personal mayor de 50 años del que se informaba en 
2008 y, durante ese periodo, la Agencia Tributaria francesa perdió casi 24 000 
empleados – disminuyendo de 126 586 a 102 607.14

El sindicato FSC-CCOO de España, donde también se han perdido puestos labo-
rales tras los estrictos límites a la contratación impuestos por el gobierno, pre-
senta las consecuencias a más largo plazo derivadas de este enfoque. Declara: 

 “Debido a los límites impuestos a las sustituciones, la población activa 
ha envejecido progresivamente. Además, el hecho de que los periodos 
de contratación hayan sido cíclicos  ha ocasionado una pirámide de 
edad desigual que en el futuro generará unos grandes descensos en 
el número de personal conforme la gente se vaya jubilando. Si no se 
soluciona de manera inmediata, podría causar un colapso en el ámbito 
de la recaudación tributaria, ya que no habrá personal suficiente o, si 
se soluciona con demasiada celeridad, existirá un gran porcentaje de 
nuevos contratados, perdiéndose así una enorme cantidad de expe-
riencia acumulada por los trabajadores.”  

Las estadísticas de los informes anuales de la Agencia Tributaria española 
muestran que, en los seis años que van desde 2012 a 2018, el número de em-
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pleados descendió casi de manera constante de 26 962 a 24 939 y aumentó el 
promedio de edad de los empleados de 49,14 años a 52,16.15

La caída del empleo en HM Revenue and Customs (HMRC), la Agencia Tributaria 
de Reino Unido, ha sido más impresionante, descendiendo de 82 050 en 2008 
a 58 630 en 2018, una pérdida de 22 000 puestos laborales. Esto ha dejado al 
HMRC dotado de un personal laboral de mucha mayor edad. La proporción 
del personal de 50 años o más aumentó del 26,5 % en 2008 al 43,1 % en 2018.16

La falta de personal ha generado entre los sindicatos y el personal de varios 
países descontento y causado acciones de protesta sindicales. 

En Francia, los sindicatos iniciaron una huelga el 14 de marzo de 2019 para pro-
testar contra la reducción de personal y el consiguiente aumento de la carga 
de trabajo.17 

En Italia, la acción común de los sindicatos bloqueó el 23 de enero de 2020, 
el llamado en este país “Día de la Renta”, el acceso a las oficinas de la Agencia 
Tributaria durante dos horas. Los sindicatos protestaron contra la falta de per-
sonal y la insuficiente organización, lo que dificulta a los empleados el cumpli-
miento de sus responsabilidades y solucionar la evasión fiscal.18 

En Reino Unido, PCS, el sindicato que organiza a los empleados de la Agencia 
Tributaria inició una serie de huelgas contra el cierre de las oficinas en enero 
de 2020. Como afirmó el sindicato en una declaración, “debemos mantener las 
oficinas de la Agencia Tributaria y emplear a más personal, no a menos, a fin de 
garantizar que todo el mundo pague los impuestos debidos.”19 Además, HMRC 
cuenta con algunos de los peores resultados en satisfacción del personal de to-
dos los ministerios gubernamentales de Reino Unido. Por ejemplo, en cuanto a 
la involucración del personal, que evalúa las respuestas a preguntas tales como 
“mi organización me motiva para ayudarme a alcanzar sus objetivos”, HMRC 
consiguió un 49 % en 2018, en comparación con el 62 %20 del promedio total 
del servicio civil.

15 Memoria 2018 Agencia Tributaria
16 Ver aquí “Civil Service Statistics” 2012 y 2018
17 Ver aquí “Finances publiques: plus d’un agent sur quatre était en grève ce jeudi“ Le Figaro 

14.03.19
18 Ver aquí “Agenzia delle Entrate, sciopero di due ore: mancano i dirigenti e il personale”, Corriere 

della sera, 23.01.20
19 Ver aquí “Tax collectors go on strike”, Morning Star, 29 de enero de 2020
20 Ver aquí “Civil Service People Survey: 2009-18, Median Benchmark scores and Main department 

scores”, Gabinete de la Presidencia del Reino Unido, 2019

https://www.gov.uk/government/collections/civil-service-statistics
https://www.lefigaro.fr/social/2019/03/14/20011-20190314ARTFIG00048-les-agents-des-finances-publiques-en-greve-ce-jeudi.php
https://www.corriere.it/economia/tasse/20_gennaio_23/agenzia-entrate-sciopero-due-ore-mancano-dirigenti-personale-4c3d15ca-3dbd-11ea-a1df-03cb566fb1c9.shtml
https://morningstaronline.co.uk/article/b/tax-collectors-on-strike
https://www.gov.uk/government/publications/civil-service-people-survey-2018-results
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Problemas con la contratación de personal

Incluso cuando el gobierno ha manifestado su voluntad de contratar a más 
personal para la Agencia Tributaria, factores como los bajos salarios, la escasa 
reputación o la baja moral dificultan el hacerlo.  

El sindicato PCS, explica el problema en Reino Unido:  

“Una cuestión clave es, sin embargo, que el Ministerio no es capaz de 
mantener un personal estable o aumentarlo, a pesar de la voluminosa 
contratación, debido a que muchas personas abandonan el Ministerio 
desmoralizados. Literalmente, se ha lanzado a la calle a contratar a miles 
de personas para gestionar el Brexit, pero el Ministerio se encuentra es-
tancado o incluso ha descendido la cifra real debido a que, aun cuando 
no se producen despidos (siguen despidiendo a personas incluso cuan-
do se producen contrataciones), las personas abandonan el trabajo ma-
sivamente.”

La respuesta al cuestionario de Ver.di (el sindicato alemán), en el estado de Hes-
se señala como problema la baja retribución. En un comunicado positivo, de-
clara que, “tras años de una drástica reducción en el número de empleados, el 
número de personal en prácticas ha aumentado del promedio de 250 personas 
al año a 650 personas.” No obstante, el sindicato apunta también a que esta es 
solo una solución parcial: 

“Esto solo compensará el hecho de que en los próximos cinco años se 
jubilará el 25 %. También existe un gran déficit en relación con los exper-
tos de tecnología de la información. A pesar del aumento constante de la 
carga de trabajo, no es posible contratar al personal necesario. La razón 
clave de ello es el salario significativamente menor en comparación con 
el sector privado.”

La recuperación parcial posterior 

La situación difiere levemente en los países donde se ha producido un aumen-
to claro de la tasa de empleo en el fisco hacia finales del periodo, aun cuando 
en 2018 sea todavía menor que hace 10 años. Los países de este grupo son: 
Austria, República Checa, Dinamarca, Irlanda, Países Bajos y Suecia.  

Existen diferencias claras dentro de este grupo. En Austria, República Checa y 
Suecia, la tasa de empleo en la Agencia Tributaria nacional solo fluctuó ligera-
mente durante el periodo y para el año 2018 se produjo una recuperación casi 
completa. En Irlanda y Dinamarca, los descensos fueron más pronunciados y 
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la recuperación menor. En Países Bajos, el descenso se produjo más tarde, y la 
recuperación todavía era incierta al final del periodo.

Sin embargo, las experiencias, tanto de Países Bajos como de Dinamarca, indi-
can que los problemas relativos a la falta de personal han ocasionado un cam-
bio de orientación. 

Países Bajos: gestionar el desajuste de personal 

En Países Bajos, donde la tasa de empleo en la Agencia Tributaria (Belastings-
dienst) descendió en un 8,5 % entre 2015 y 2017 – de 30 015 a 27437 empleados, 
el Plan Anual para 2019 mostró que la pérdida de empleo había generado pro-
blemas que se debían resolver. El plan afirmaba: 

“La salida de trabajadores con experiencia generó un desajuste entre el 
personal requerido y el real. Debido en parte a que existe un desajuste 
cualitativo y cuantitativo en la organización, se ha producido una vul-
nerabilidad en términos de ejecución de nuestras obligaciones. Esta es 
la razón de que vayamos a continuar contratando personal durante los 
próximos años.”21

El servicio fiscal, que había estado perdiendo personal anteriormente, previó la 
contratación de 3 450 nuevos empleados en 2019, elevando la tasa de empleo 
total de 27 360 en septiembre de 2018 a 29 650 para finales de 2019.

Recuperación parcial posterior
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21 Ver aquí “Jaarplan 2019 Belastingdienst 2

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/jaarplannen/2018/11/05/jaarplan-2019-belastingdienst
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Dinamarca: la respuesta a la crisis

En Dinamarca, los recortes de personal e inversión ocasionaron lo que se ha 
descrito como una “crisis fiscal”, con problemas en las liquidaciones fiscales, la 
recaudación de impuestos y en el rendimiento general de la Agencia Tributaria 
(SKAT, el servicio tributario en línea de Dinamarca). En 2016, el Gobierno danés 
publicó un informe donde afirmaba que varios casos negativos habían “debi-
litado la confianza de los ciudadanos y empresas en la Agencia Tributaria y el 
rendimiento de SKAT”. Se dijo que había sido, “un serio problema en una socie-
dad financiada por los impuestos que se basa en la voluntad de los ciudadanos 
y empresas a pagar los impuestos.”22

El informe continua señalando que, además de una tecnología de la informa-
ción desfasada, el fallo a contratar nuevo personal había sido un factor crucial 
en la crisis de SKAT:

“Durante el periodo de fusión de las Agencias Tributarias estatales y 
municipales (2005) y hasta 2013, SKAT solo contrató a un número muy 
limitado de nuevos empleados. Esta paralización real y duradera de con-
tratación de nuevos empleados ha debilitado seriamente las oportuni-
dades para garantizar las competencias necesarias para transformar la 
organización a fin de abordar las nuevas tareas y condiciones.”

Esta visión es compartida por el sindicato danés FOA. En su respuesta a la en-
cuesta de la FSESP, declara: 

“La Agencia Tributaria principal ha reducido drásticamente el personal 
durante los últimos diez años (parte de la política de austeridad dane-
sa), alegando que los nuevos procedimientos de TI, etc. podrían hacer el 
trabajo. Pero lo que ha sucedido es una reducción masiva de personal Y 
el completo escándalo sobre la incapacidad de las nuevas tecnologías 
de la información para llevar a cabo las actividades. Esto no solo implica 
una actividad laboral ardua e intensa, sino también escándalos públicos 
relacionados con la mala fiscalidad, etc…, y  ha aportado a los emplea-
dos una mala reputación entre la gente, lo que ha sido muy estresante.”

El informe gubernamental concluyó en 2016 que “por lo tanto, es necesario 
construir de nuevo desde el inicio grandes sectores de la Agencia Tributaria e 

22 Ver aquí “Et nyt skattevæsen: Ny organisering, flere medarbejdere og velfungerende it” (Un 
nuevo sistema fiscal: nueva organización, más empleados y un funcionamiento óptimo de TI), 
Agosto de 2016

https://www.skm.dk/aktuelt/publikationer/politiske-udspil-og-aftaler/et-nyt-skattevaesen-ny-organisering-flere-medarbejdere-og-velfungerende-it
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invertir masivamente entre otras cosas, en datos, tecnología de la información, 
más empleados y nuevas competencias.”

La tasa de personal se ha ido recuperando desde 2016, cuando en la Agencia 
Tributaria era de 6122 personas, casi uno de cada cinco empleados (18 %) me-
nos que en 2012, aunque en 2018, con 7 415 empleados, sigue estando por 
debajo de la cifra de 7 463 que se registró en 2012. Ciertamente, según FOA 
queda todavía mucho por hacer:  

“Se ha forzado al gobierno a revisar la interpretación extremadamente 
dura de la política de austeridad hacia la principal autoridad fiscal. La 
revisión ha comenzado pero todavía no se ha completado”.

Estabilidad y crecimiento

El grupo final se refiere a los países donde la tasa de empleo de la Agencia Tri-
butaria ha permanecido estable o ha crecido. En Bulgaria, Polonia y Portugal, el 
empleo en las autoridades fiscales en 2018 ha permanecido siendo casi el mis-
mo que en los diez años anteriores. En Portugal, la estabilidad solo se produjo 
desde 2012 y, en Polonia, las cifras han sido alteradas en cierta forma debido a 
que en 2017 se han incluido dentro de la Agencia Tributaria las responsabilida-
des en materia de aduanas. Sin embargo, se mantiene un amplio panorama de 
estabilidad, al menos desde 2012.

Sin cambios en términos generales
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Por último, hay dos países, Luxemburgo y Noruega, donde la tasa de empleo 
en la Agencia Tributaria fue más elevada en 2018 que en 2008, aunque el cre-
cimiento del empleo ha sido mucho más notable en Luxemburgo que en No-
ruega. 

Luxemburgo – afrontando los desafíos

Luxemburgo, donde la tasa de empleo en la Agencia Tributaria (Administration 
des contributions directes –ACD) ha aumentado desde 2008 y ha crecido con-
siderablemente (hasta el 27,6 %) desde 2015, es realmente inusual en términos 
del número de empleados destinados a la recaudación de impuestos. En 2008, 
la Agencia Tributaria contaba con 752 empleados en comparación con los 579 
empleados de 2008.

Sin embargo, aunque Luxemburgo sea una excepción en términos de aumento 
de empleados, no lo es ciertamente en cuanto a los factores que han ocasio-
nado dicho aumento. La Agencia Tributaria de Luxemburgo, la ACD, establece 
estos factores en su informe anual de 2018: 

“La ACD ha contratado a unos cien agentes adicionales para solucionar, 
en concreto, las necesidades más inmediatas derivadas de un aumento 
en el número de expedientes y tareas dentro del contexto de una re-
glamentación cada vez más sofisticada y muchas misiones adicionales. 

Empleo creciente
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El esfuerzo de contratación tendrá probablemente que continuar en el 
próximo año […]. Nuestro país debe proveerse de recursos para que sea 
una administración moderna y efectiva. A corto plazo, la aplicación apro-
piada de la ATAD [la Directiva contra la evasión fiscal], así como, en tér-
minos más generales, cualquier estrategia de control que valga la pena, 
representa un desafío real para el personal existente.”    

Es evidente que Luxemburgo, al menos basándose en la situación que se des-
veló en la serie de filtraciones, se enfrenta a retos específicos en el ámbito de la 
evasión fiscal. Sin embargo, la realidad de “un aumento en el número de expe-
dientes y tareas dentro del contexto de una reglamentación cada vez más com-
pleja y el incremento de misiones adicionales” se puede encontrar en muchas 
otras jurisdicciones fiscales, la mayoría de las cuales todavía no han seguido el 
ejemplo de Luxemburgo de aumentar el personal. 

El empleo en las autoridades fiscales de Grecia y Malta 

No ha sido posible obtener cifras fiables sobre el número de empleados, a pe-
sar de las peticiones dirigidas directamente a las autoridades fiscales de Grecia 
y Malta. Ni tampoco encontrar una fuente nacional para la obtención de cifras, 
y las estadísticas procedentes de fuentes internacionales, la  Organización In-
tra-Europea de Administración Fiscal (IOTA) hasta el periodo de 2012, y la Or-
ganización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE) para casi todo el 
periodo, parecen ser inconsistentes.23

En cuanto a Grecia, las cifras de la OCDE solo facilitan cinco años  –existe una 
brecha entre 2009 y 2014 – y hay una importante variación entre las cifras publi-
cadas para los años 2014 y 2015, que proceden de la serie de informes bianuales 
sobre las autoridades fiscales de la edición de 2017 de la OCDE y las relativas a 
los años 2016 y 2017, que proceden de la edición de 2019. Las cifras sugieren 
que la tasa de empleo descendió en un único año en 4 030 empleados (una 
descenso del 34 %). Las cifras de IOTA, disponibles solo hasta 2012, proceden de 
dos versiones independientes de la página web de la OITA correspondientes a 
Grecia, y muestran también una caída considerable en un único año. Entre 2010 
y 2011 muestran un descenso de 1 795 personas empleadas. Esto supone una 
reducción del 16 % en un momento en el que el empleo en años adyacentes 
estuvo descendiendo entre un 2 % y 3 %.

23 Ver aquí “Tax Administration: Comparative Information on OECD and Other Advanced and 
Emerging Economies”, informes de 2010, 2013, 2017, 2015 y 2019,  ver el foro global sobre 
transparencia fiscal de la OCDE

http://www.oecd.org/tax/forum-on-tax-administration/database/
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Hay un año, 2009, donde hay cifras disponibles tanto de la IOTA como de la 
OCDE, aunque existe una brecha de 1 708 personas empleadas entre las dos 
fuentes. 

La situación de las cifras correspondientes a Malta es similar, con importan-
tes variaciones entre el número de empleados dependiendo  de la fuente. Las 
cifras de la OCDE del informe de 2010 sobre las autoridades fiscales muestran 

Cifras sobre el empleo en las autoridades fiscales de Grecia

 AÑO FUENTE DE LAS CIFRAS FECHA DEL INFORME DE LA OCDE

IOTA OCDE

2008 12,280 n.c.

2009  11,892  10,184 2010

2010 11,555 n.c.

2011 9,760 n.c.

2012  9,596 n.c.

2013 n.c.

2014  12,556 2017

2015   11,990 2017

2016  7,960 2019

2017  8,022 2019

Cifras sobre el empleo en las autoridades fiscales de Malta

AÑO FUENTE FECHA DEL INFORME DE LA OCDE

IOTA OCDE

2008 257 n.c.

2009 253 374 2010

2010 241 362 2010

2011 253 790 2013

2012 241 770 2013

2013 751 2015

2014 732 2017

2015  723 2017

2016 342 2019

2017 328 2019
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una tasa de empleo de 374 personas en 2009 y de 362 personas en 2010. Sin 
embargo, las cifras correspondientes a los informes de la OCDE de los años 
2013, 2015 y 2017, muestran una tasa de empleo de más del doble, aunque va 
descendiendo paulatinamente desde 790 en 2011 a 723 en 2015. Sin embargo, 
en el informe de 2019 se volvió a recuperar el empleo a los niveles registrados 
de 2009 y 2010 aunque, de nuevo, descienden, de 342 personas empleadas en 
2016 a 328 en 2017. Teniendo en cuenta que estas cifras se calculan sobe la mis-
ma base de 2009 y 2010, esto sugiere que entre 2009 y 2017, la tasa de empleo 
en la Agencia Tributaria de Malta descendió de 374 a 328, una caída del 12.3 %. 

Al igual que en Grecia, en los años donde hay cifras disponibles de IOTA y la 
OCDE, existe una diferencia considerable entre las cifras de ambas fuentes, en 
torno a 120 en 2009 y 2010 y, en torno a 530 en los años 2011 y 2012. 

Cuadro: Fuentes de las cifras relativas a la tasa de empleo 

A excepción de Grecia, Malta y Croacia, las cifras relativas al empleo de 
este informe se obtienen de fuentes nacionales. En la mayoría de casos la 
información procede de las autoridades fiscales, normalmente de sus in-
formes anuales (como en Finlandia, Francia, Italia y España), o de las ofi-
cinas de prensa (como en Hungría, Lituania, Rumania y Suecia). En otros 
casos, proceden de informes estatales generales (por ejemplo, Bélgica, 
Irlanda, Polonia y Reino Unido) y, en algunos casos, de la encuesta de la 
FSESP (Chipre y Estonia). A diferencia del informe publicado en 2014, no 
es posible utilizar más las cifras nacionales de la Organización Intra-Eu-
ropea de Administración Fiscal (IOTA), ya que estas cifras han dejado 
de publicarse por separado y, en su lugar, se incluyen en una encues-
ta elaborada por la OCDE (la Organización de Cooperación y Desarro-
llo Económicos), la cual recopila y publica cifras a nivel mundial, no solo 
para Europa. Su última encuesta, que se publicó en septiembre de 2019, 
comprende los años 2016 y 2017, aunque las cifras no parecen ser siem-
pre comparables con las ediciones anteriores de la encuesta.24 Los datos 
correspondientes al empleo de este informe están más actualizados que 
los referentes a la OCDE, ya que se remontan hasta 2018. Croacia es el 
único país donde las cifras de la Tabla 3 proceden de fuentes internacio-
nales, de la IOTA para los años desde 2008 a 2012, y de la OCDE, desde 
2013 a 2017. No hay datos disponibles para Croacia relativos a 2018, y las 
cifras de la Tabla de 2018 son las mismas que para 2017.

24 “Tax Administration 2019: Comparative Information on OECD and other Advanced and 
Emerging Economies”, OCDE, septiembre de 2019
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Para más información sobre los organismos que abarcan estas cifras y 
las fuentes, ver el Anexo A. Las cifras en cursiva han sido calculadas. Por 
ejemplo, las cifras en cursiva, correspondientes a 2008 y 2009 en Italia, 
reflejan el hecho de que la Agencia Tributaria italiana, la Agenzia delle 
Entrate, se fusionó con la Agenzia del Territorio en 2012. La entidad fu-
sionada volvió a calcular las cifras relativas al empleo desde 2010, pero 
no de 2008. Los datos correspondientes a 2008 y 2009 de la tabla se han 
calculado basándose en las tendencias de empleo de la Agenzia delle 
Entrate.
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TABLA 3: Tasa de empleo en las autoridades fiscales europeas – de 2008 a 2018

PAÍS 2008 2009 2010 2011 2012 2013

ALEMANIA 112,981 112,295 110,894 110,650 110,000 108,023

AUSTRIA 11,059 10,958 10,876 10,674 10,612 10,374

BÉLGICA 27,256 26,790 26,118 25,229 24,279 22,624

BULGARIA 7,542 7,439 7,643 7,577 7,596 7,572

CHIPRE 658 656 629 626 606 597

CROACIA  4,331  4,493  4,409  4,380  4,298  4,227

DINAMARCA 8,708 8,177 7,871 7,768 7,463 7,395

ESLOVAQUIA 10,062 9,996 9,863 9,141 8,781 9,065

ESLOVENIA 4,057 4,007 3,963 3,931 3,798 3,693

ESPAÑA 27,951 27,555 27,880 27,613 26,962 26,231

ESTONIA 1,823 1,824 1,812 1,805 1,551 1,546

FINLANDIA 5,757 5,595 5,336 5,229 5,130 5,072

FRANCIA 126,586 124,614 121,929 117,964 115,411 113,286

HUNGRÍA 21,334 22,110 22,461 21,286 21,587 21,583

IRLANDA 6,675 6,130 6,063 5,957 5,715 5,836

ISLANDIA 270 270 268 264 259 251

ITALIA 46,440 43,803 43,398 42,146 41,208 40,343

LETONIA 5,074 4,461 4,176 4,147 4,069 4,102

LITUANIA 3,986 3,676 3,585 3,312 3,296 3,285

LUXEMBURGO 579 584 584 583 595 584

NORUEGA 6,141 6,434 6,527 6,373 6,393 6,249

PAÍSES BAJOS 30,894 30,707 29,964 29,010 28,106 28,857

POLONIA 47,395 47,252 47,903 47,127 47,117 47,135

PORTUGAL 11,153 10,760 10,170 10,073 11,566 11,341

REINO UNIDO 82,050 81,160 75,360 66,880 66,460 64,480

REPÚBLICA CHECA 15,560 15,376 14,721 14,640 14,728 14,991

RUMANIA 31,281 30,793 29,448 27,025 26,668 24,481

SUECIA 10,802 10,419 9,922 10,267 10,462 10,349

TOTAL  668,404  658,333  643,773  621,678  614,716  603,572
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TABLA 3: Tasa de empleo en las autoridades fiscales europeas – de 2008 a 2018

PAÍS 2008 2009 2010 2011 2012 2013

ALEMANIA 112,981 112,295 110,894 110,650 110,000 108,023

AUSTRIA 11,059 10,958 10,876 10,674 10,612 10,374

BÉLGICA 27,256 26,790 26,118 25,229 24,279 22,624

BULGARIA 7,542 7,439 7,643 7,577 7,596 7,572

CHIPRE 658 656 629 626 606 597

CROACIA  4,331  4,493  4,409  4,380  4,298  4,227

DINAMARCA 8,708 8,177 7,871 7,768 7,463 7,395

ESLOVAQUIA 10,062 9,996 9,863 9,141 8,781 9,065

ESLOVENIA 4,057 4,007 3,963 3,931 3,798 3,693

ESPAÑA 27,951 27,555 27,880 27,613 26,962 26,231

ESTONIA 1,823 1,824 1,812 1,805 1,551 1,546

FINLANDIA 5,757 5,595 5,336 5,229 5,130 5,072

FRANCIA 126,586 124,614 121,929 117,964 115,411 113,286

HUNGRÍA 21,334 22,110 22,461 21,286 21,587 21,583

IRLANDA 6,675 6,130 6,063 5,957 5,715 5,836

ISLANDIA 270 270 268 264 259 251

ITALIA 46,440 43,803 43,398 42,146 41,208 40,343

LETONIA 5,074 4,461 4,176 4,147 4,069 4,102

LITUANIA 3,986 3,676 3,585 3,312 3,296 3,285

LUXEMBURGO 579 584 584 583 595 584

NORUEGA 6,141 6,434 6,527 6,373 6,393 6,249

PAÍSES BAJOS 30,894 30,707 29,964 29,010 28,106 28,857

POLONIA 47,395 47,252 47,903 47,127 47,117 47,135

PORTUGAL 11,153 10,760 10,170 10,073 11,566 11,341

REINO UNIDO 82,050 81,160 75,360 66,880 66,460 64,480

REPÚBLICA CHECA 15,560 15,376 14,721 14,640 14,728 14,991

RUMANIA 31,281 30,793 29,448 27,025 26,668 24,481

SUECIA 10,802 10,419 9,922 10,267 10,462 10,349

TOTAL  668,404  658,333  643,773  621,678  614,716  603,572

TABLA 3: Tasa de empleo en las autoridades fiscales europeas – de 2008 a 2018 

PAÍS 2014 2015 2016 2017 2018 Change 2008-18

ALEMANIA 107,407 106,864 106,603 106,633 106,851 -5.4%

AUSTRIA 10,525 10,534 10,504 10,764 10,735 -2.9%

BÉLGICA 22,274 21,297 20,918 20,531 19,748 -27.5%

BULGARIA 7,508 7,496 7,492 7,423 7,368 -2.3%

CHIPRE 596 579 617 612 595 -9.6%

CROACIA  4,297  4,199  4,155  4,031  4,031 -6.9%

DINAMARCA 6,878 6,880 6,887 7,476 8,155 -6.4%

ESLOVAQUIA 9,216 9,228 9,245 9,205 9,053 -10.0%

ESLOVENIA 3,693 3,612 3,660 3,647 3,629 -10.5%

ESPAÑA 25,742 25,429 25,014 25,152 24,939 -10.8%

ESTONIA 1,541 1,515 1,377 1,346 1,343 -26.3%

FINLANDIA 4,865 4,877 4,802 5,065 4,978 -13.5%

FRANCIA 111,305 109,068 106,685 104,873 102,607 -18.9%

HUNGRÍA 21,498 21,427 20,069 19,011 18,141 -15.0%

IRLANDA 5,745 5,819 6,025 6,075 6,225 -6.7%

ISLANDIA 257 235 238 233 236 -12.6%

ITALIA 40,695 39,610 39,538 38,742 36,834 -20.7%

LETONIA 4,040 4,051 4,044 3,732 3,636 -28.3%

LITUANIA 3,314 3,257 3,137 3,072 2,837 -28.8%

LUXEMBURGO 588 590 643 685 752 29.8%

NORUEGA 6,202 6,420 6,768 6,581 6,413 4.4%

PAÍSES BAJOS 30,015 29,407 28,151 27,437 27,897 -9.7%

POLONIA 46,685 45,883 46,022 47,179 46,248 -2.4%

PORTUGAL 10,762 11,122 10,996 10,995 11,015 -1.2%

REINO UNIDO 61,370 56,990 59,820 62,260 58,630 -28.5%

REPÚBLICA CHECA 15,035 15,263 15,374 15,519 15,540 -0.1%

RUMANIA 25,123 24,824 25,168 24,708 23,888 -23.6%

SUECIA 10,492 10,456 10,253 10,317 10,531 -2.5%

TOTAL  597,668  586,932  584,205  583,304  572,855 -14.3%
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Cambios en el tipo de empleados

Aparte de preguntar sobre el número de empleados, la encuesta de la FSESP 
también lo hizo sobre  los cambios en las modalidades contractuales y el tipo 
de personal, además de sobre si se había producido un aumento en los servi-
cios subcontratados. 

Solo hubo dos países, Austria y España, donde se informa de un descenso en 
el número de empleados dentro de la categoría de “servicio civil” especial. En 
cuanto a Austria, el sindicato GÖD añadió que no se habían contratado nuevos 
funcionarios civiles.

En términos de equilibrio entre el personal permanente y el temporal, los sin-
dicatos de cuatro Estados (Bulgaria, España, Reino Unido y Noruega) y la par-
te de la Comunidad turcochipriota informaron de un descenso del personal 
permanente, mientras que los sindicatos británicos, suecos y turcochipriotas 
informaron de un aumento del personal temporal.  

Se registró un descenso en el número del personal a tiempo completo en cinco 
Estados (Bélgica, Portugal, España, Reino Unido y Noruega) y de un aumento 
en el número de personal a tiempo parcial en tres Estados (Bélgica, Alemania, 
aunque la respuesta se refiere solo a la región de Hesse, y Reino Unido).

Solo en dos Estados (Suecia, Reino Unido) y en parte de la Comunidad turcochi-
priota, los sindicatos informaron de un aumento en el número de trabajadores 
cedidos.   

Solo tres países (Austria, Alemania (Hesse) y Sucia) informaron de un aumento 
en la proporción de mujeres empleadas. 

A la pregunta más general sobre los cambios en la estructura del empleo, va-
rios países informaron de un aumento del personal más cualificado. Entre los 
ejemplos, figura:

· Austria: En años recientes, se ha contratado a personal más cualificado, 
en concreto, abogados, economistas y expertos fiscales.   

· República Checa: Hay una demanda creciente de contratos para per-
sonas con estudios superiores. En otras palabras, cuando se jubilen los 
empleados con estudios secundarios serán sustituidos por licenciados.
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· Estonia: Hay un mayor número de personal altamente cualificado, 
como personal de TI y analistas de desarrollo para mejorar la eficiencia 
operativa.

· Finlandia: Hay más personal altamente cualificado. 

· Francia: Hay más gestores, que aumentaron del 28 % al 30 % en cinco 
años, y menos personal operativo, del 32 % al 29 %. Hay más emplea-
dos de TI, del 4 % al 5 %.

· Italia: Hay más personal cualificado. 

· Noruega: Hay más personal altamente cualificado (Fagforbundet)/per-
sonal con estudios superiores (YS-Stat).

· España: La proporción de empleados que ocupan puestos de alta cua-
lificación ha aumentado en relación con los menos cualificados (FeSP-
UGT).

· Suecia: Hay más personal de TI y cualificado.

Sin embargo, sobre la pregunta relativa a la edad, que fue planteada por mu-
chos sindicatos, cuatro sindicatos (de tres países) declararon que había más em-
pleados de avanzada edad: 

· Bélgica: Hay más empleados de mayor edad y menos formación.  

· Portugal: El personal es de mayor edad, dentro del sistema tributario el 
promedio supera los 45 años y los 50 años en el servicio de aduanas. 

· España: El personal está envejeciendo (FSC-CCOO y FeSP-UGT)

… Y tres declararon lo contrario:

· En la parte de la Comunidad turcochipriota, se está empleando a gente 
más joven en comparación con los últimos cinco años. 

· Italia: Hay más jóvenes. 

· Suecia: El personal es más joven.
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Dos países no mostraron cambios significativos: 

· Bulgaria: No se han producido cambios relevantes, pero no es una pro-
fesión atractiva, ya que la carga de trabajo no se corresponde con el 
salario. Para la mayor parte del trabajo, los empleados cuentan con las 
competencias informáticas necesarias. 

· Suiza: Sin cambios significativos.  

La respuesta del Reino Unido fue que “el trabajo se había degradado y traslada-
do”, lo que significa que el trabajo se lleva a cabo por personal menos cualifica-
do y ha cambiado a otras localizaciones.

TABLA 4: Subcontratación

PAÍS SERVICIOS SUBCONTRATADOS

ALEMANIA: HESSE Los servicios de TI, al no haber suficiente personal cualificado, 
además de los servicios de limpieza y mensajería

ARMENIA Se han subcontratado nuevos servicios como las TI en línea

BÉLGICA Los notarios han asumido algunas tareas administrativas

ESPAÑA Software, mantenimiento del edificio, servicios fiscales generales 
y operadores de telefonía (200 personas)

FINLANDIA Alrededor de 80 técnicos de TI, de 20 a 30 contables y salarios y 
3 guardas de seguridad

ITALIA No aporta información 

PORTUGAL Servicios de soporte y de TI

REINO UNIDO Funciones administrativas (recaudación de deudas) y algunas 
funciones relativas al crédito fiscal por hijos (beneficios)

PARTE DE LA 
COMUNIDAD 
TURCOCHIPRIOTA

Servicios de limpieza y TI
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A la pregunta relacionada con la subcontratación de algunos servicios a pres-
tadores privados, los sindicatos de nueve Estados (Armenia, Bélgica, Finlandia, 
Alemania – Hesse, Italia, Portugal, España, Reino Unido y la parte de la Comu-
nidad turcochipriota) lo confirman. Los tipos de servicios contratados figuran 
en la Tabla 4. 

Difiere ligeramente de lo que se desprendía del último informe de la OCDE 
sobre las administraciones fiscales.25 Desvela que los servicios que con mayor 
frecuencia se subcontratan son los de seguridad; informando de ello el 69 % de 
las autoridades fiscales. Seguidos de los servicios de caja/bancarios (60 %), for-
mación del personal (59 %) y servicios de TI (57 %). Sobre todo, destaca la sub-
contratación de la formación y los servicios de TI, ya que ambos son elementos 
clave de las autoridades fiscales -la formación para el diseño de competencias y 
enfoques de los empleados y las TI como competencias básicas para el futuro.   

25 “Tax Administration 2019: Comparative Information on OECD and other Advanced and 
Emerging Economies”, OCDE, septiembre de 2019
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Impacto y uso de la digitalización

La digitalización ha tenido una importante repercusión en la mayoría de auto-
ridades fiscales, y se utilizan una serie de técnicas como son la declaraciones de 
renta solo digitales, la opción de pre-declaración de la renta, el uso de análisis 
de datos para identificar el incumplimiento, la utilización de datos biométricos 
para la identificación de los contribuyentes y la facilitación del acceso en línea 
a las cuentas de los contribuyentes.  

Como consecuencia, la encuesta de la FSESP pidió a los sindicatos que indica-
ran en qué grado estaban de acuerdo con la serie de afirmaciones asociadas a 
las autoridades fiscales en cuanto al uso de la digitalización, que comprende: 

· Reducción de costes; 

· Mejora del servicio para los usuarios; 

· Reducción de la evasión y fraude fiscales; 

· Mejora de la calidad laboral para el personal de las Agencias Tributarias; y 

· Garantizar el acceso de todos los ciudadanos a la ayuda y soporte en 
cuestiones fiscales. 

Las respuestas procedentes de los 22 sindicatos de 19 países apuntan a que 
la amplia mayoría estaba de acuerdo (14) o muy de acuerdo con la afirmación 
de que la digitalización se había utilizado para reducir costes. Solo el sindicato 
OSSOO de la República Checa estaba en desacuerdo, mientras que TUKOT Po-
dkrepa de Bulgaria, ni lo afirmaba ni desmentía.  

En cuanto a la cuestión del servicio ofrecido a los usuarios, las opiniones es-
taban más divididas, y siete sindicatos opinaban que no había mejorado el 
servicio; y 12 creían que se había mejorado el servicio como resultado de la 
digitalización. Resulta llamativo que en Reino Unido y Francia, donde son los 
más contundentes en su opinión respecto a que el servicio no había mejorado 
desde la digitalización (y en otras áreas tenía una evaluación sobre su impacto 
negativa), ambos son países donde se ha producido una reducción en el nú-
mero de personal entre 2012 y 2018, hasta el 11.1 % en Francia y del 11.8 % en 
Reino Unido. 
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Los sindicatos se mostraban algo divididos en cuento al tema de si la digita-
lización había sido útil para reducir la evasión y fraude fiscales. El argumento 
es que los conjuntos de análisis sofisticados de grandes datos pueden revelar 
enlaces y actividades fraudulentas que no son evidentes en las evaluaciones es-
tándar. Ocho sindicatos (de siete países) estaban de acuerdo o muy de acuerdo 
en que esta era la situación, aunque solo uno de ellos, ST en Suecia, estaba muy 
de acuerdo. Sin embargo, los sindicatos de seis países estaban en desacuerdo 
o muy en desacuerdo sobre el valor de la digitalización a la hora de abordar la 
evasión y fraude, y los sindicatos de Bélgica, la parte de la Comunidad turco-
chipriota, Francia, Alemania y Reino Unido estaban muy en desacuerdo con 
esta afirmación. Otros siete sindicatos (de siete países) no se mostraban ni de 
acuerdo ni en desacuerdo. 

Los sindicatos fueron más positivos en términos generales en torno al impacto 
que la digitalización había tenido sobre la calidad del empleo, y 13 sindicatos 
procedentes de 10 países estaban de acuerdo o muy de acuerdo en que había 
tenido un impacto positivo, y solo una mitad de estos, seis sindicatos de seis 
países, opinaba lo contrario. ST, de Suecia, fue el único sindicato que se mostra-
ba muy de acuerdo con la afirmación, mientras que los sindicatos de Dinamar-
ca, Francia y Reino Unido indicaron estar muy en desacuerdo. 

Sin embargo, los sindicatos tienden a considerar a la digitalización como un 
coste en cuanto al acceso de los usuarios. En total, 16 sindicatos de 14 países 
estaban de acuerdo o muy de acuerdo con que la digitalización había dificul-
tado el acceso de los usuarios a la ayuda y soporte, y solo cuatro sindicatos (de 
Bulgaria, República Checa, Italia y Suiza) estaban en desacuerdo. Los sindicatos 
que estaban muy de acuerdo en que la digitalización había dificultado más el 
acceso a los usuarios son: FOA (Dinamarca), UGT y USO (ambos de España) y 
PCS (Reino Unido).

El sindicato APIT de Portugal explicó claramente la razón por la que considera-
ba que la digitalización había dificultado más el acceso, al menos para algunas 
personas. Declaró:  

“Todas las modalidades de impuestos se ofrecen ahora por vía electróni-
ca, pero Portugal sigue siendo un país con muchos problemas en cuanto 
al conocimiento digital (no podemos olvidar que tenemos una pobla-
ción envejecida; el 20 % de la población tiene más de 65 años y el 26 % 
de la población de Portugal nunca ha utilizado Internet (datos facilitados 
por INE y Simplex). No tenemos ninguna duda de que esta esta será la 
vía del futuro, pero tenemos que encontrar la forma de no excluir a una 
parte importante de la población que carece de conocimientos en ma-
teria de TI”. 
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Las respuestas a las cuestiones por país y sindicato (donde hay varios sindicatos 
procedentes de un mismo país) figuran en la Tabla 5. 

TABLA 5: Impacto y utilidad de la digitalización 

Afirmación
Muy en 
desacuerdo Desacuerdo

Ni en 
acuerdo ni en 
desacuerdo De acuerdo

Muy de 
acuerdo

La 
digitalización 
se ha utilizado 
para reducir 
costes

 República 
Checa

Bulgaria Austria

Bélgica

CY (KTAMS)

Estonia

Finlandia

Alemania

Italia

Noruega (FagForbundet)

Portugal

España (CCOO)

España (UGT)

Suecia (ST)

Suiza

Reino Unido

CY (PASYDY)

Dinamarca

Francia

Noruega (YS)

España (USO)

Total  1 1 14 5

La 
digitalización 
ha resultado 
en una mejora 
del servicio 
para los 
usuarios

Francia

Reino Unido

Bélgica

CY (KTAMS)

Dinamarca

Alemania

Portugal

República 
Checa

Finlandia

España (UGT)

Armenia

Austria

Bulgaria 

Estonia

Italia

Noruega (FagForbundet)

España (CCOO)

España (USO)

Suiza

CY (PASYDY)

Noruega (YS)

Suecia (ST)

Total 2 5 3 9 3

La 
digitalización 
ha contribuido 
a reducir la 
evasión/fraude 
fiscales

Bélgica

CY (KTAMS)

Francia

Alemania

Reino Unido

Italia CY (PASYDY)

República 
Checa

Dinamarca

Finlandia

Noruega(YS)

España (UGT)

España (USO)

Austria

Bulgaria

CY (PASYDY) 

Estonia

Noruega (FagForbundet)

Portugal

España (CCOO)

Suecia (ST)

Total 4 1 7 7 1
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Afirmación
Muy en 
desacuerdo Desacuerdo

Ni en 
acuerdo ni en 
desacuerdo De acuerdo

Muy de 
acuerdo

La 
digitalización 
ha mejorado 
la calidad del 
empleo del 
personal de 
las Agencias 
Tributarias

Dinamarca

Francia

Reino Unido

Bélgica

CY (KTAMS)

República 
Checa

Portugal

Austria

Alemania
Armenia Bulgaria

CY (PASYDY)

Estonia

Finlandia

Italia

Noruega (FagForbundet)

Noruega (YS)

España (CCOO)

España (UGT)

España (USO)

Suiza

Suecia (ST)

Total 3 4 2 12 1

La 
digitalización 
dificulta más 
el acceso 
a la ayuda 
y soporte 
de algunos 
usuarios

Bulgaria

República 
Checa

Italia

Suiza

Austria

CY (PASYDY)

España 
(CCOO)

Armenia

Bélgica

CY (KTAMS)

Estonia

Finlandia

Francia

Alemania

Noruega (FagForbundet)

Noruega (YS)

Portugal

Suecia (ST)

Dinamarca

España (UGT)

España (USO)

Reino Unido

Total 4 3 12 4
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Gestión de los contribuyentes 

La encuesta preguntó si las autoridades fiscales contaban con departamentos 
especializados para las empresas, grandes contribuyentes y particulares con un 
elevado patrimonio siendo, en la mayoría de casos, la respuesta fue afirmativa 
para dos de estos grupos. En total, 15 de los 19 países comprendidos declararon 
que existía una unidad especial para las empresas y 12 que existía una unidad 
para los grandes contribuyentes. Sin embargo, solo siete países contaban con 
un departamento especial para los particulares con un elevado patrimonio (ver 
la Tabla 6)

Seis países, Armenia, Alemania, Italia, Portugal, España y Reino Unido, decla-
raron que había ejemplos de críticas a las autoridades fiscales por no lograr 
recaudar la cantidad correcta de impuestos. Google fue uno de los ejemplos 
en Reino Unido y, en España, se mencionó a Google, Apple, Amazon y algunas 
de las principales compañías eléctricas. En Portugal, además de la empresa de 
electricidad y gas EDP, donde la autoridad fiscal se encontraba en importan-
te proceso judicial sobre el impuesto de propiedad, el sindicato se refirió a la 
situación de las empresas con sede en la isla de Madeira, que tiene un marco 
fiscal parecido a un paraíso fiscal.  

La respuesta procedente de Armenia se refería a la situación antes de la Re-
volución de Terciopelo de mayo de 2018, donde “muchas grandes empresas, 
asociadas a funcionarios superiores, así como a particulares con un elevado pa-
trimonio con conexiones con políticos, y los mismos políticos, gestionaron de 
hecho planes de elusión y evasión fiscales, principalmente mediante la utiliza-
ción de pactos internos corruptos, el nepotismo y la “cleptocracia”. La situación 
ha cambiado ahora. 

Cuando se les pidió ejemplos donde personas, empresas y otras organizacio-
nes poderosas parecían haber ejercido una influencia indebida sobre la autori-
dad fiscal, los sindicatos de ocho países: Armenia, Dinamarca, Alemania, Italia, 
Portugal, España, Suiza y Reino Unido y la parte de la Comunidad turcochiprio-
ta, informaron de que sí se había producido esta situación. La mayoría no apor-
taron información, pero en la respuesta de Armenia se mencionó de nuevo la 
situación anterior a la Revolución de Terciopelo y, en la respuesta de Portugal, 
se aludió a Madeira. En la respuesta de España se mencionó a CIMEX y en la 
suiza a la influencia de los particulares muy ricos de algunos cantones.  

Hubo siete países: Armenia, Dinamarca, Italia, Portugal, España, Suecia y Reino 
Unido, además de la parte de la Comunidad turcochipriota, donde las autori-
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dades fiscales han sido criticadas por su servicio deficiente y, en doce: Armenia, 
República Checa, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Italia, Noruega, Portugal, Es-
paña, Suecia, Suiza y Reino Unido, donde habían sido elogiadas por el buen 
servicio. El hecho de que algunos países se encuentren en ambas listas refleja 
los diferentes aspectos de su actividad, y la situación anterior y posterior a la 
Revolución de Terciopelo en Armenia.

Algunas autoridades fiscales asumen la responsabilidad de abordar el fraude 
fiscal muy en serio, como muestra el ejemplo siguiente de Suecia. 

TABLA 6: ¿Existe una oficina/departamento/unidad especial para la gestión de 
estos grupos?

País Empresas
Grandes 
contribuyentes

Particulares 
con un elevado 
patrimonio

Alemania: Hessen No No No

Armenia Sí Sí No

Austria Sí Sí No

Bélgica Sí Sí No sabe

Bulgaria Sí Sí Sí

Chipre Sí Sí No

Parte de la Comunidad turcochipriota Sí No Sí

Dinamarca Sí No No

España Sí Sí Sí

Estonia No No No

Finlandia Sí No No

Francia Sí No No

Italia Sí Sí Sí

Noruega Sí Sí No

Portugal No Sí Sí

Suecia Sí Sí No

Suiza No sabe No sabe No sabe

Reino Unido Sí Sí Sí

República Checa Sí Sí Sí
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La solución al fraude en Suecia 

La Agencia Tributaria es la responsable de investigar y evitar los delitos eco-
nómicos en el ámbito fiscal. A fin de evitar la evasión fiscal, existe un sistema 
de sanciones penales que está regulado principalmente por la Ley de Delitos 
Penales (1971: 69). La legislación se orienta principalmente a la evasión fiscal 
asociada a cantidades más grandes, donde los impuestos han sido delibera-
damente evadidos o no se han pagado debido a una negligencia grave. A fin 
de llevar a cabo dicha misión, existe una unidad contra las infracciones fiscales 
(SBE) dentro de la Agencia Tributaria, que opera en un ámbito de ejecución 
independiente. 

Las actividades de la unidad contra los delitos fiscales están regidas por la Ley 
(1997: 1024) relativa, entre otras, a la participación de la Agencia Tributaria en 
las investigaciones delictivas. Según esta Ley, los fiscales pueden solicitar en 
las investigaciones delictivas la asistencia de la unidad contra la evasión fiscal. 
La unidad contra los delitos fiscales asiste en las investigaciones dirigidas por 
los fiscales de la Autoridad contra el delito económico, ECO, (Ekobrottsmyndi-
gheten), que es una autoridad especializada del servicio público de Fiscalía, o 
al Fiscal General. La Ley afirma también que la unidad contra las infracciones 
fiscales debe actuar a fin de evitar delitos y tiene derecho a realizar actividades 
en materia de inteligencia.  

La unidad contra los delitos fiscales gestiona algo más de aproximadamente 
1 300 investigaciones cada año, principalmente en nombre de los fiscales de 
ECO o del Fiscal General. Las investigaciones se refieren principalmente a in-
fracciones fiscales y en materia de contabilidad, aunque la unidad contra las 
infracciones fiscales puede investigar también otros delitos si así lo solicita el 
Fiscal. Cuando se presenta una notificación a ECO, los fiscales deciden si se ini-
cia una investigación preliminar o no. Si la unidad contra las infracciones fis-
cales solicita la asistencia, uno o más investigadores inician una investigación 
preliminar bajo las órdenes de los fiscales. En las investigaciones principales, el 
investigador de la unidad contra los delitos fiscales interactúa a menudo con 
los investigadores procedentes de ECO. 

Las medidas de investigación adoptadas en una investigación penal consisten 
principalmente en la recopilación y análisis de la información sobre el presun-
to delito, así como en la realización de un interrogatorio a los sospechosos y 
testigos. Los investigadores de los contribuyentes pueden, en algunos casos, 
ejecutar la orden de decomiso del fiscal. Los investigadores fiscales pueden 
participar también cuando la Policía lleva a cabo una investigación.  
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Una vez concluido el caso, se informa a los fiscales sobre los fundamentos de la 
investigación delictiva, quienes deciden sobre el caso. 

La unidad contra los delitos fiscales dirige también actividades de inteligencia. 
El objetivo de los servicios de inteligencia es recopilar, procesar y analizar la 
información a fin de desvelar cualquier delito cometido o delito potencial. El 
análisis se puede utilizar para llegar a tener un mejor conocimiento sobre el 
ámbito de interés, o para iniciar investigaciones delictivas concretas. Al adquirir 
un mayor conocimiento acerca del delito, la unidad contra los delitos fiscales 
trabaja para evitar un acto delictivo y detectar cualquier actividad delictiva tan 
pronto como sea posible. 

Dentro de las actividades de inteligencia, la unidad contra los delitos fiscales 
colabora, entre otros servicios, con el servicio de inteligencia penal de la Policía, 
la Policía financiera, Aduanas, la Autoridad Ecobrot y la Guarda costera.

La unidad contra los delitos fiscales pertenece a un departamento de activi-
dad mayor de la Agencia Tributaria Nacional, aunque funciona como un área 
independiente. Esto significa, entre otras cosas, que existe una comprobación 
de confidencialidad entre esta unidad y otras de la Agencia Tributaria sueca. 
Existen aproximadamente 200 investigadores para los contribuyentes dentro 
de la Agencia Tributaria sueca, situados en Umeå, Sundsvall, Uppsala, Örebro, 
Estocolmo, Linköping, Gotemburgo y Malmö.

En la mayoría de investigaciones contra el fraude fiscal, las dificultades jurídicas 
residen principalmente en el ámbito fiscal. Por lo tanto, en la fase del proce-
dimiento es necesaria una competencia especializada en asuntos fiscales. La 
mayoría de investigadores de la unidad contra la evasión fiscal cuentan con 
esta competencia especializada y han llevado a cabo también cursos especia-
les de formación y educación relacionados con el Derecho Penal y los métodos 
de investigación. Muchos investigadores han trabajado con anterioridad como 
abogados o procuradores fiscales, y  algunos también proceden de servicios 
como la Policía, Aduanas, y Kronofogden, con otras competencias especializa-
das necesarias para la investigación.
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Condiciones salariales y laborales 

Además de preguntar sobre el empleo y el funcionamiento de las autoridades 
fiscales, la encuesta de la FSESP preguntó sobre las condiciones salariales y la-
borales de los trabajadores en las autoridades fiscales. Esta es una cuestión im-
portante no solo para los trabajadores directamente afectados, sino que tam-
bién afecta al rendimiento de las autoridades fiscales y, a su vez, de la sociedad 
al completo, ya que las autoridades fiscales no pueden funcionar de manera 
eficaz si no pueden contratar al personal necesario debido a que las condicio-
nes salariales y laborales no son competitivas. 

Fijación salarial 

Primero, el cuestionario preguntó sobre la forma en que se establecen las con-
diciones salariales y laborales, si es mediante legislación estatal, negociación 
colectiva o una combinación de ambas. 

El mayor grupo, que representa a nueve de los 19 países que respondieron, 
declaró que las condiciones salariales y laborales se determinaban mediante 
legislación estatal, con las incorporaciones asociadas a la provisión de servicios 
adicionales en Armenia y las condiciones negociadas de la República Checa. El 
siguiente grupo más grande, compuesto por nueve países, informó de que las 
condiciones salariales y laborales se establecían mediante una combinación de 
negociación colectiva y legislación estatal, aunque lo que esto significa preci-
samente varía de un Estado a otro. En Alemania, por ejemplo, las condiciones 
salariales y laborales del personal del fisco con un contrato de empleo normal 
se establecen mediante negociación colectiva, mientras que las de los funcio-
narios (Beamte) se llevan a cabo mediante regulación. En Reino Unido, donde 
no existen empleados con una categoría laboral especial, el impacto de la le-
gislación estatal llega a través de las decisiones gubernamentales en materia 
de escalas salariales. Solo hay dos países, Italia y Suecia, donde las condiciones 
salariales y laborales se fijan exclusivamente mediante negociación colectiva. 

En la gran mayoría de países, las condiciones salariales y laborales no se es-
tablecen al margen de las autoridades fiscales. Las excepciones son Bulgaria, 
Finlandia y España (aunque solo dos de las tres respuestas de España afirmaban 
que era el caso). En seis países, Armenia, Austria, Chipre, Dinamarca, Estonia y 
Portugal, así como en la parte de la Comunidad turcochipriota, las condiciones 
salariales y laborales se determinaban de forma uniforme a lo largo de todo el 
sector público (aunque con algunos cambios menores en relación con las au-
toridades fiscales). En ocho países,  Bélgica, República Checa, Alemania, Italia, 
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Noruega, Suecia, Suiza y Reino Unido, las autoridades fiscales estaban inclui-
das en un grupo que abarca parte de los servicios públicos y, por lo general, 
otros ministerios gubernamentales. En Alemania, sin embargo, las autoridades 
fiscales se sitúan a nivel regional (Länder), y son acuerdos regionales los funda-
mentales y, en Hesse, la región que respondió, negocia independientemente 
de otras regiones.  

Impacto de la austeridad  

Cualquiera que sea la forma en la que se fija el salario, la mayoría de los que 
respondieron a la encuesta (14 de 19 países) consideraba que en los últimos 
diez años, este se había visto negativamente afectado por las políticas guber-
namentales orientadas a controlar/reducir el gasto público. Solo en cinco paí-
ses, Austria, Bélgica, Noruega, Suecia y Suiza se consideraba que no ocurría así.  

El salario se ha reducido de varias formas, más comúnmente mediante el re-
corte de complementos salariales específicos, como las bonificaciones, los su-

 TABLA 7: ¿Cómo se determinan las condiciones salariales y laborales?

Legislación estatal Combinación de 
legislación estatal y 

negociación colectiva

Negociación colectiva

Armenia (aunque hay 
fondos adicionales de 

fuentes no estatales, que 
incentivan el salario)

Bulgaria Italia

Austria Chipre Suecia

Bélgica Dinamarca

Parte de la Comunidad 
turcochipriota

Finlandia

República Checa (pero las 
condiciones se negocian)

Alemania

Estonia Noruega

Francia España

Portugal Reino Unido

Suiza

9 8 2



50

plementos u otras retribuciones adicionales mensuales (el mes 13 o 14). Ocho 
países informaron de ello. Les siguen las congelaciones salariales, declaradas 
en siete países, mientras que en seis países se informó de un aumento salarial 
menor al aplicado en otros segmentos de la economía. También hay cuatro 
países, Chipre, República Checa, Portugal y España, que informan de que el sa-
lario base se redujo en algún momento durante los últimos diez años. (El salario 
también se redujo en Grecia e Irlanda, cuyos sindicatos no contestaron a la en-
cuesta.) La lista de países figura en la tabla 8.

TABLA 8: Métodos de reducción salarial en las autoridades fiscales durante los 
10 años anteriores

Reducción del 
salario base

Otras 
reducciones de 

las percepciones 
salariales

Congelación 
salarial

Aumentos 
salariales menores 

que en otras 
partes de la 
economía

Chipre Bulgaria
Parte de la 

Comunidad 
turcochipriota

Bulgaria

República Checa Chipre Estonia
Parte de la 

Comunidad 
turcochipriota

Portugal
Parte de la 

Comunidad 
turcochipriota

France Dinamarca

España Dinamarca Alemania Alemania

Estonia Italia España

Finlandia España Reino Unido

Portugal Reino Unido

España

4 8 7 6



51

TABLA 9: Impacto de la austeridad sobre las condiciones laborales en los 10 
años anteriores

País Sindicato Impacto sobre las condiciones laborales

Alemania: Hessen Ver.di Recortes constantes de personal con una creciente car-
ga de trabajo

Armenia USLGPSE 500 empleados fueron despedidos a causa de la 
austeridad 

Bulgaria TUKOT Podkrepa Cambios con el cambio político

Chipre PASYDY Recortes de personal que derivaron en controles 
menores

Parte de la 
Comunidad 
turcochipriota

KTAMS  

Dinamarca FOA La principal autoridad fiscal ha reducido drásticamente 
el personal durante los últimos diez años. Esto implica 
no solamente un trabajo duro e intenso, sino también 
escándalos públicos por la mala fiscalidad, que ha reper-
cutido en una mala reputación de los empleados entre 
los ciudadanos, lo que ha sido muy estresante. 

España FSC CCOO Eliminación del apoyo social, pérdida de vacaciones y 
de tiempo para asuntos propios, reducción de los re-
cursos destinados a la formación y preparación para la 
promoción.

España FeSP-UGT Ataque a la prestación por enfermedad 

Finlandia Pardia/VERO-ATK Recorte de la retribución en concepto de vacaciones 
entre 2016-2019, ya no  hay oficinas presenciales, aho-
ra son oficinas de plan abierto, que trabajan como 
mínimo 6 minutos más al día sin una retribución 
extraordinaria.

Francia CGT Finances Descenso continuo de personal

Italia FP CGIL Recortes de personal, clausura de oficinas, no se sus-
tituyen los que se jubilan 

Noruega YS Stat Menos empleados, que implica más trabajo

Portugal APIT Empeoramiento de las condiciones laborales 

Reino Unido PCS Desmoralización por los recortes laborales que degra-
dan el trabajo e infravaloran la experiencia.

República Checa OSSOO Sí, y no solo en los salarios sino también en los gastos 
operativos; las medidas gubernamentales y los cambi-
os en las medidas legislativas (enmiendas legislativas), 
los frecuentes cambios legislativos y la ausencia de 
conocimientos en materia fiscal de la sociedad civil.
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La encuesta preguntó también sobre si se mantenía la moderación salarial y 
nueve países contestaron afirmativamente –Bulgaria, Chipre, Dinamarca, Fin-
landia, Francia, Alemania, Italia, España (aunque un sindicato consideraba que 
la austeridad no había cesado de tener un impacto en 2017), Reino Unido y la 
parte de la Comunidad turcochipriota.  

En la República Checa y Estonia, los sindicatos declararon que la moderación 
salarial había concluido hacía años (en 2013, en la República Checa, y en 2012, 
en Estonia). Pero, en Portugal, la situación únicamente cambió en 2018, y la an-
terior relativa al salario solo se espera recuperar por completo este año.  

Las respuestas apuntan a que las condiciones laborales se habían visto tam-
bién afectadas en los últimos 10 años por la austeridad, y así lo confirmaron14 
países. Los cinco países donde los sindicatos afirmaron lo contrario son: Aus-
tria, Bélgica, Estonia, Suecia y Suiza. (Un sindicato noruego pensaba que las 
condiciones laborales se habían visto afectadas por la austeridad pero el otro 
informó de lo contrario).

Las respuestas muestran que la forma principal en la que se ven afectadas las 
condiciones laborales por la austeridad es a través de los recortes de personal, 
haciendo más estresante el trabajo para aquellos que permanecen en el servi-
cio, como muestra la Tabla 9.

Solo en Armenia el sindicato considera que el ataque a las condiciones labora-
les había terminado, aunque temen que se vuelva a instaurar. 
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Conclusión 

El periodo de 2008 a 2018 ha experimentado una pérdida de casi 100 000 em-
pleos en las autoridades fiscales en Europa, alrededor de uno de cada siete em-
pleados del total de la tasa laboral. 

Los mayores descensos anuales se produjeron al inicio del período, en 2010 
y 2011. Sin embargo, aunque la disminución ha sido menos pronunciada en 
los años siguientes, indudablemente no se ha detenido. Las condiciones sa-
lariales y laborales no son objeto de la misma ofensiva directa que lo fueron 
en los años inmediatamente posteriores a la crisis financiera. En la UE se ha 
comenzado a introducir nuevos mecanismos para abordar algunos ámbitos de 
la evasión fiscal perpetrada por los ricos y poderosos. Sin embargo, la situación 
queda muy lejos de ser perfecta, y se sigue perdiendo una gran cantidad de 
recaudación fiscal. La experiencia de Dinamarca apunta a que, para salvar la 
brecha, la reducción de personal y la dependencia en la tecnología suponen 
potencialmente una receta que fracasa, mientras que en otros lugares, la insufi-
ciente contratación deja a las autoridades fiscales con brechas claras en materia 
de competencias. 

En algunos países hay indicios de que se ha comenzado a reconocer estos pro-
blemas y están empezando a contratar de nuevo. Es evidente que los desafíos 
a los que se enfrentan las autoridades han aumentado y continúan haciéndolo. 
Se requiere de personas para solucionarlos, especialmente, en vista de los re-
cientes requisitos de la UE relativos al intercambio de información fiscal entre 
las Agencias Tributarias.
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ALEMANIA

142.175 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

144.911

144.702 

145.040 

145.864 

145.610 

143.295 

141.935 

141.845 

141.885 

145.132

110.894 

112.295 

112.981 

110.650 

110.000 

108.023 

107.407 

106.864 

106.603 

106.633 

106.851 

Empleados de finanzas Autoridad fiscal Estimación

Personal fiscal (Personal der Steuerverwaltung)

No hay información similar que esté disponible anterior a 2013 y el último año en el que se publicaron 
datos fue en 2016; las cifras correspondientes a 2017 y 2018 son estimaciones basadas en la tasa de 
empleo en las Agencias Tributarias de las regiones (Ländern).

Anexo A: La tasa de empleo en las autoridades 
fiscales: las cifras nacionales

AUSTRIA

10.735

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

10.958

10.876 

10.674 

10.612 

10.374 
10.525 

10.534 

10.504 10.764 11.059 

Empleo

Ministerio de Economía (Bundesministerium für Finanzen)



55

BÉLGICA

19.748

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

 26.790

26.118 

25.229

24.279 

 22.624 

22.274 

21.297

 20.918

20.531

27.256 

10.623 

10.152 

9.725 

 9.630 

9.440 

 9.260 

9.080 

8.900 

8.571 

SPF Finances

Empleados tributarios

SPF Finances

Las cifras más altas corresponden a los empleados en el Ministerio Federal de Economía (SPF Finances); 
las menores se refieren a los que gestionan específicamente los impuestos. Parte del personal de 
catering (menos de 900 personas) fue transferido del Ministerio de Economía a Fedorest en 2016.

BULGARIA

 7.368 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

7.439 

 7.643 

 7.577 
 7.596 

 7.572  7.508 

 7.496 
 7.492 

 7.423 

7.542 

Empleo

Agencia de Recaudación Nacional
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CHIPRE

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

595

656

629
626

606

597
596

579

617
612

658

Empleo

Departamento Tributario de Chipre

CROACIA

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

4.493 

4.409 

4.380

4.298 

4.227

 4.297 

 4.199  4.155 

 4.031

4.331 

Empleo

Agencia Tributaria de Croacia
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DINAMARCA

8.155 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

8.177 

 7.871

 7.768
7.463

7.395 

6.878 

6.880 

6.887

7.476 
8.708 

Empleo

Ministerio Fiscal (Skatteministeriet)

Las cifras de 2013 y 2014 han sido obtenidas de la Ley de Finanzas de 2014; la cifra correspondiente a 
2015 es una estimación.

ESLOVAQUIA

9.205 

 9.228 

9.065 
 9.216 

8781

9.053 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

9.996 

9.863 

 9.141

9.245 

10.062 

Empleo Total de las agencias tributaria y aduanera 

Daňové Riaditeľstvo Slovenskej Republiky. Creado en 2012, mediante la fusión de las Aduanas y las 
Agencias Tributarias; las cifras para los años entre 2008 y 2011 corresponden al total de empleados de 
ambos órganos.
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ESLOVENIA

3.660 

 3.647 

 3.612 

2.354 

 3.693 

2.421 

 3.629 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

2.554 

2.526 

2.506 
2.586 

Empleo DURS

Finančna Uprava Republike Slovenije. 

Creada en 2014, con la fusión de las Aduanas y las Agencias Tributarias; las cifras desde 2008 a 2013 de 
la Tabla 3 son estimaciones basadas en la tasa de empleo de la Agencia Tributaria (DURS).

ESPAÑA

25.152 
25.429 26.231 

25.742 
26.962 

24.939

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

27.555 
27.880 

27.613 

25.014 

27.951 

Empleo

Agencia Tributaria
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ESTONIA

1.346 

1.515 
1.546 

1.541 
1.551 

1.343 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1.824 

 1.812
1.805

1.377 

1.823 

Empleo

Consejo de impuestos y aduanas (Maksu- ja tolliamet)

FINLANDIA

 5.065 

4.877 

5.072 

 4.865 

5.130 

4.978 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

5.595 

 5.336 

5.229 

 4.802 

5.757 

Empleo

Administración Fiscal (VERO)
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FRANCIA

104.873 
109.068 

113.286

111.305 115.411

102.607 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

124.614 

121.929 

117.964 

106.685 

126.586 

Empleo

 DGFIP

HUNGRÍA

19.011 

18.141 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

22.110 

22.461 

21.286 
21.587 

21.583 

21.498 

21.427 

20.069 

21.334 

Empleo

NAV
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IRLANDA

6.075

5.819
5.836

5.745
5.715

6.225

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

6.130

6.063

5.957
6.025

6.675

Empleo

Comisarios de la Renta.

ISLANDIA

236

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

268
264

259
251 257

235
238

233

98
94

 Empleo Antes de la fusión 

RSK. Nueva estructura a partir de 2010.
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LETONIA

3732
4051

4102

4040
4069

3636

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

4461

4176
4147

4044

5074

Empleo

Servicio de Recaudación estatal de Letonia (VID)

ITALIA

32.311
33.047

33.238

36.834

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

43.803

43.398

42.146

41.208

40.343
40.695

39.610

39.538

38.742

46.440

33.548

35.568

Empleo Antes de la fusión Estimación 

Agenzia delle Entrate. En 2012 se fusionó con la Agenzia del Territorio (incluye las cifras de 2010); 
las cifras correspondientes a 2008 y 2009 son estimaciones basadas únicamente en la Agenzia delle 
Entrate.
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LITUANIA

3.072 3.257
3.285 

3.314 

3.296 

2.837 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

3.676 

3.585 

3.312 

3.137 

3.986 

Empleo

Inspección fiscal estatal de Lituania (VMI)

LUXEMBURGO

642,75
684,725

589,5
584

588594,75 752,05

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

584,25

584
583,25

579,25

Empleo

Administration des contributions directes (ACD)
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PAÍSES BAJOS

27.437 29.407 

28.857 
30.015 

28.106 27.897 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

30.707 

29.964 

29.010 

28.151 
30.894 

Empleo

Servicio Fiscal (Belastingsdienst)

NORUEGA

6.581 

6.420 

6.249 

6.202 6.393 
6.413 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

6.434 
6.527 

6.373 
6.768 

6.141 

Empleo

Skatteetaten
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POLONIA

47.179 

45.883 

47.135 

46.685 
47.117 

46.248 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

47.252 
47.903 

47.127 

 46.022 

47.395 

Empleo

Administración fiscal nacional KAS. En los años 2017 y 2018, las cifras correspondientes a la 
administración fiscal nacional incluían a las aduanas (758 en 2016).

PORTUGAL

10.995 
11.122 

11.341 

10.762 

11.566 

11.015

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

10.760 

10.170 

10.073 

10.996 
11.153 

Empleo

Autoridade Tributária e Aduaneira
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RUMANIA

24.708 

 24.824 

 24.481 
 25.123 

 26.668 
23.888 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

30.793 

29.448 

 27.025 
25.168 

31.281 

Empleo

ANAF

SUECIA

10.317 
10.456 

10.349 
10.492 

10.462 

10.531 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

10.419 

9.922 10.267 

10.253 
10.802 

Empleo

Skatteverket
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REINO UNIDO

 62.260 

56.990 

64.480 

61.370 66.460 

58.630 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

81.160 

75.360 

66.880 

59.820 

82.050 

Empleo

HM Renta y Aduana

REPÚBLICA CHECA

15.540 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

15.376 

14.721 

14.640 

14.728 
14.991 

15.035 
15.263

15.374 
15.519 

15.560 

Empleo

Finanční správa CR
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FUENTE

PAÍS FUENTE ENLACE

ALEMANIA Das Personal der 
Steuerverwaltung 
et Personal des öffentlichen 
Dienstes - Fachserie 14 Reihe 6

https://www.
bundesfinanzministerium.
de/Content/DE/Downloads/
Broschueren_Bestellservice/2018-
03-16-die-steuerverwaltung-in-
deutschland.html

AUSTRIA Personal des Bundes 
Daten und Fakten and 
Bundesministerium – Service 
presse

https://www.oeffentlicherdienst.
gv.at/fakten/PJB_2018_BF.pdf.
pdf?6wd8o1

BÉLGICA Encuesta de la FSESP and SPF 
Stratégie et Appui

https://infocenter.belgium.be/fr/
statistiques/spf-finances/emploi/
effectifs

BULGARIA ЗА ДЕЙНОСТТА НА 
НАЦИОНАЛНА АГЕНЦИЯ ЗА 
ПРИХОДИТЕ

https://nap.bg/page?id=100&text
Mode=0&sId209cP=1

CHIPRE Encuesta de la FSESP

CROACIA IOTA, de 2008 a 2012; OCDE, 
de 2013 a 2017. Aunque las 
cifras proceden de dos fuentes, 
parecen ser consistentes. No 
hay cifras de la OCDE anteriores 
a 2013.

DINAMARCA SKAT 2009-2012: Årsrapport 2011 and 
2012Skatteministeriet; 2013-14: 
Finanslov for finansaret 2014
2016-2018: Respuesta 
parlamentaria 4. Octubre de 2018

ESLOVAQUIA Daňové riaditeľstvo Slovenskej 
republiky

https://www.financnasprava.
sk/sk/financna-sprava/vyrocne-
spravy

ESLOVENIA Letno Poročilo Finančne 
Uprave Republike Slovenije

https://www.gov.si/drzavni-
organi/organi-v-sestavi/financna-
uprava-republike-slovenije/o-
upravi/

ESPAÑA Memorias de la Agencia 
Tributaria

https://www.agenciatributaria.
es/AEAT.internet/Inicio/La_
Agencia_Tributaria/Memorias_y_
estadisticas_tributarias/
Memorias/Memorias.shtml

https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/2018-03-16-die-steuerverwaltung-in-deutschland.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/2018-03-16-die-steuerverwaltung-in-deutschland.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/2018-03-16-die-steuerverwaltung-in-deutschland.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/2018-03-16-die-steuerverwaltung-in-deutschland.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/2018-03-16-die-steuerverwaltung-in-deutschland.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/2018-03-16-die-steuerverwaltung-in-deutschland.html
https://www.oeffentlicherdienst.gv.at/fakten/PJB_2018_BF.pdf.pdf?6wd8o1
https://www.oeffentlicherdienst.gv.at/fakten/PJB_2018_BF.pdf.pdf?6wd8o1
https://www.oeffentlicherdienst.gv.at/fakten/PJB_2018_BF.pdf.pdf?6wd8o1
https://infocenter.belgium.be/fr/statistiques/spf-finances/emploi/effectifs
https://infocenter.belgium.be/fr/statistiques/spf-finances/emploi/effectifs
https://infocenter.belgium.be/fr/statistiques/spf-finances/emploi/effectifs
https://nap.bg/page?id=100&textMode=0&sId209cP=1
https://nap.bg/page?id=100&textMode=0&sId209cP=1
https://www.financnasprava.sk/sk/financna-sprava/vyrocne-spravy
https://www.financnasprava.sk/sk/financna-sprava/vyrocne-spravy
https://www.financnasprava.sk/sk/financna-sprava/vyrocne-spravy
https://www.gov.si/drzavni-organi/organi-v-sestavi/financna-uprava-republike-slovenije/o-upravi/
https://www.gov.si/drzavni-organi/organi-v-sestavi/financna-uprava-republike-slovenije/o-upravi/
https://www.gov.si/drzavni-organi/organi-v-sestavi/financna-uprava-republike-slovenije/o-upravi/
https://www.gov.si/drzavni-organi/organi-v-sestavi/financna-uprava-republike-slovenije/o-upravi/
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Memorias_y_estadisticas_tributarias/Memorias/Memorias.shtml
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Memorias_y_estadisticas_tributarias/Memorias/Memorias.shtml
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Memorias_y_estadisticas_tributarias/Memorias/Memorias.shtml
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Memorias_y_estadisticas_tributarias/Memorias/Memorias.shtml
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Memorias_y_estadisticas_tributarias/Memorias/Memorias.shtml
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PAÍS FUENTE ENLACE

ESTONIA Encuesta de la FSESP y oficina 
de prensa

FINLANDIA Informes anuales VERO https://www.vero.fi/en/About-us/
finnish-tax-administration/year-
2019/figures/

FRANCIA DGFIP https://www.economie.gouv.fr/
dgfip/rapports-dactivite-dgfip

HUNGRÍA Oficina de prensa NAV https://nav.gov.hu/nav/
kozerdeku_adatok/altalanos_
kozzeteteli_lista/3_3_
mukodes/a_foglalkoztatottak/
nav_foglalkoztatottak.html

IRLANDA Public Service Numbers 
Databank

https://www.gov.ie/en/
service/department-of-public-
expenditure-databank/

ITALIA Agenzia delle Entrate : 
informes anuales

https://www.agenziaentrate.gov.it/ 
portale/Agenzia/Amministrazione+ 
trasparente/Performance+new/ 
Relazione+sulla+Performance/ 
?page=amministrazionetrasparente

LETONIA Informes anuales VID https://www.vid.gov.lv/en/annual-
reports

LITUANIA Oficina de prensa VMI

LUXEMBURGO Administration des 
contributions directes 
(ACD) Rapports d’activité

https://impotsdirects.public.lu/fr/
profil/rapports.html

PAÍSES BAJOS Belastingsdienst Website de 
2015 e informes de mitad de 
año

https://over-ons.belastingdienst.
nl/feiten-en-cijfers/

POLONIA Zatrudnienie przeciętne 
według kategorii urzędów 

https://dsc.kprm.gov.pl/
sites/default/files/zal_1_
zatrudnienie_w_sluzbie_
cywilnej_w_2018_r.pdf

https://www.vero.fi/en/About-us/finnish-tax-administration/year-2019/figures/
https://www.vero.fi/en/About-us/finnish-tax-administration/year-2019/figures/
https://www.vero.fi/en/About-us/finnish-tax-administration/year-2019/figures/
https://www.economie.gouv.fr/dgfip/rapports-dactivite-dgfip
https://www.economie.gouv.fr/dgfip/rapports-dactivite-dgfip
https://nav.gov.hu/nav/kozerdeku_adatok/altalanos_kozzeteteli_lista/3_3_mukodes/a_foglalkoztatottak/nav_foglalkoztatottak.html
https://nav.gov.hu/nav/kozerdeku_adatok/altalanos_kozzeteteli_lista/3_3_mukodes/a_foglalkoztatottak/nav_foglalkoztatottak.html
https://nav.gov.hu/nav/kozerdeku_adatok/altalanos_kozzeteteli_lista/3_3_mukodes/a_foglalkoztatottak/nav_foglalkoztatottak.html
https://nav.gov.hu/nav/kozerdeku_adatok/altalanos_kozzeteteli_lista/3_3_mukodes/a_foglalkoztatottak/nav_foglalkoztatottak.html
https://nav.gov.hu/nav/kozerdeku_adatok/altalanos_kozzeteteli_lista/3_3_mukodes/a_foglalkoztatottak/nav_foglalkoztatottak.html
https://www.gov.ie/en/service/department-of-public-expenditure-databank/
https://www.gov.ie/en/service/department-of-public-expenditure-databank/
https://www.gov.ie/en/service/department-of-public-expenditure-databank/
https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/Agenzia/Amministrazione+trasparente/Performance+new/Relazione+sulla+Performance/?page=amministrazionetrasparente
https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/Agenzia/Amministrazione+trasparente/Performance+new/Relazione+sulla+Performance/?page=amministrazionetrasparente
https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/Agenzia/Amministrazione+trasparente/Performance+new/Relazione+sulla+Performance/?page=amministrazionetrasparente
https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/Agenzia/Amministrazione+trasparente/Performance+new/Relazione+sulla+Performance/?page=amministrazionetrasparente
https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/Agenzia/Amministrazione+trasparente/Performance+new/Relazione+sulla+Performance/?page=amministrazionetrasparente
https://www.vid.gov.lv/en/annual-reports
https://www.vid.gov.lv/en/annual-reports
https://impotsdirects.public.lu/fr/profil/rapports.html
https://impotsdirects.public.lu/fr/profil/rapports.html
https://over-ons.belastingdienst.nl/feiten-en-cijfers/
https://over-ons.belastingdienst.nl/feiten-en-cijfers/
https://dsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/zal_1_zatrudnienie_w_sluzbie_cywilnej_w_2018_r.pdf
https://dsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/zal_1_zatrudnienie_w_sluzbie_cywilnej_w_2018_r.pdf
https://dsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/zal_1_zatrudnienie_w_sluzbie_cywilnej_w_2018_r.pdf
https://dsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/zal_1_zatrudnienie_w_sluzbie_cywilnej_w_2018_r.pdf
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PAÍS FUENTE ENLACE

PORTUGAL Informe de actividades 
(Relatório de Atividades)

http://info.portaldasfinancas.gov.
pt/pt/at/Instrumentos_Gestao/
Relatorio_atividades/Pages/
default.aspx

RUMANIA Oficina de prensa ANAF

SUECIA Skatteverket oficina de prensa

REINO UNIDO Estadísticas del Servicio Civil https://www.ons.gov.uk/
employmentandlabourmarket/
peopleinwork/
publicsectorpersonnel/datasets/
civilservicestatistics

REPÚBLICA 
CHECA

Zprávy o činnosti finanční a 
celní správy

https://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/dane/danove-a-celni-
statistiky/zpravy-o-cinnosti-
financni-a-celni-sprav

http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/at/Instrumentos_Gestao/Relatorio_atividades/Pages/default.aspx
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/at/Instrumentos_Gestao/Relatorio_atividades/Pages/default.aspx
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/at/Instrumentos_Gestao/Relatorio_atividades/Pages/default.aspx
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/at/Instrumentos_Gestao/Relatorio_atividades/Pages/default.aspx
https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/publicsectorpersonnel/datasets/civilservicestatistics
https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/publicsectorpersonnel/datasets/civilservicestatistics
https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/publicsectorpersonnel/datasets/civilservicestatistics
https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/publicsectorpersonnel/datasets/civilservicestatistics
https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/publicsectorpersonnel/datasets/civilservicestatistics
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danove-a-celni-statistiky/zpravy-o-cinnosti-financni-a-celni-sprav
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danove-a-celni-statistiky/zpravy-o-cinnosti-financni-a-celni-sprav
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danove-a-celni-statistiky/zpravy-o-cinnosti-financni-a-celni-sprav
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danove-a-celni-statistiky/zpravy-o-cinnosti-financni-a-celni-sprav
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La FSESP es la Federación Sindical Europea de Servicios Públicos. Es 
la mayor federación de cuantas componen la CES. Está formada por ocho 
millones de trabajadores del sector público organizados en más de 260 
sindicatos en los sectores de la energía, agua, residuos, servicios sociales 
y sanitarios, gobiernos locales y administraciones nacionales, en toda Eu-
ropa, incluidos los países vecinos al Este de la Unión Europea. La FSESP es 
la organización regional oficial para Europa de la Internacional de Servicios 
Públicos (ISP). Más información sobre la FSESP y sus actividades en: 

www.epsu.org

http://www.epsu.org

