
EUROPOS SĄJUNGOS  
SEMESTRO LOKALIZAVIMAS 

BENDRAS ESRT-EVPS  
PROJEKTAS 2018–2020 M 

GALUTINĖ ATASKAITA 

Sudarė: Inga Pavlovaitė ir dr. Tina Weber 



 
 
 

2 

TURINYS 
 

Galutinės ataskaitos tikslai ............................................................................................................ 3 
1. Kas yra Europos semestras? ................................................................................................. 4 

2. Socialinių partnerių ir vietinių bei regioninių valdžios institucijų vaidmuo Europos semestre ... 8 

3. Dabartinės padėties vertinimas: vietinių ir regioninių valdžios institucijų bei socialinių 
partnerių dalyvavimas Europos semestre nacionaliniu lygmeniu .......................................... 14 

4. Išvados  ............................................................................................................................... 20 

 

 

 
 
 
Sutrumpinimai   
 
MAA  Metinė augimo apžvalga  

ESRT  Europos savivaldybių ir regionų taryba (CEMR:  Council of European Municipalities and 
Regions) 

RK  Regionų komitetas 

KRŠ  Konkrečios rekomendacijos šalims  

UAT  Užimtumo apsaugos teisės aktai 

EVPS  Europos viešųjų paslaugų sąjunga (EPSU: European Federation of Public Service Unions) 

ESP  Europos semestro pareigūnas  

BUA  Bendroji užimtumo ataskaita  

VRV  Vietinė ir regioninė valdžia   

MDP  Makroekonominio disbalanso procedūra  

SM  Susitarimo memorandumas  

VAM  Viešojo administravimo modernizavimas  

NRP  Nacionalinės reformos programos  

 

 

  



 
 
 

3 

Galutinės ataskaitos tikslai  
Bendro ESRT-EVPS projekto „Europos semestro lokalizavimas“ galutinės ataskaitos dėmesys skiriamas trims 
dalykams:  

• Pristatyti Europos semestro vystymosi, turinio ir proceso apžvalgą. 
• Išanalizuoti turimus duomenis apie vietinių ir regioninių valdžios institucijų (VRV) bei socialinių partnerių 

iš vietinių ir regioninių valdžios sektorių dalyvavimą Europos semestre.  
• Išskirti pagrindines problemas, kylančias dėl bendro sektoriams skirto socialinių partnerių projekto. 

Šioje ataskaitoje aptariama esama padėtis šia tema, atsižvelgiant į mokslininkų, Europos institucijų ir 
organizacijų išleistą literatūrą ir ataskaitas. Be to, ataskaitoje apžvelgiamos projekto dalimi laikomos diskusijos, 
kurios vyko trijų regioninių seminarų metu Kopenhagoje, Madride ir Vilniuje 2018 m. ir 2019 m. Svarbus šios 
ataskaitos tikslas – nustatyti apimtį, kuria socialiniai partneriai VRV sektoriuje gali ir sugeba dalyvauti arba jau 
dalyvauja Europos semestre nacionaliniu lygiu, taip pat nustatyti, kokį poveikį turi jų dalyvavimas. 

Ataskaita yra sudaroma tokia tvarka: 

• 1 skyriuje trumpai apžvelgiami pagrindiniai Europos semestro ypatumai. 
• 2 skyriuje aptariamas socialinių partnerių, vietinių bei regionų valdžios institucijų vaidmuo Europos 

semestre. 
• 3 skyriuje apžvelgiamas VRV suinteresuotų subjektų ir socialinių partnerių dalyvavimas Europos 

semestro procese. 
• 4 skyriuje pateikiamos iš projekto procedūrų prieinamos išvados ir pagrindiniai punktai. 
• Ataskaita pateikiama kartu su trimis priedais, kurie apibendrina trijų regioninių bendro projekto seminarų 

išvadas. 
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1. Kas yra Europos semestras? 
Europos semestras 2010 m. buvo pristatytas 2008 m. ekonominės krizės metu, siekiant užtikrinti, kad 
nacionalinės ekonominės, finansinės, užimtumo ir socialinės politikos būtų koordinuojamos efektyviu ir 
sisteminiu būdu, leidžiančiu padėti pasiekti „Europa 2020“ strateginius tikslus, kurie užtikrintų protingą, tvarų ir 
integracinį augimą, taip pat Stabilumo ir augimo pakto (SAP) tikslus bei nacionalinių reformų prioritetus.  

Semestras yra metinis kompleksinės politikos sąveikos ciklas, kuris apima Europos institucijas, nacionalines 
valdžios institucijas, socialinius partnerius ir kitus ES ir nacionaliniu lygiu suinteresuotus subjektus. Europos 
semestro tikslas yra skatinti valstybes nares suderinti jų biudžetus, ekonomines, socialines ir užimtumo politikas 
su ES lygiu patvirtintais tikslais ir taisyklėmis, vykdant tai „Europa 2020“ tikslų ir SAP kontekste.  

Visos ES valstybės narės dalyvauja Europos semestro politikos koordinavimo cikle1 .  Nepaisant to, euro zonos 
narės, kuriose yra susidariusios makroekonominio disbalanso procedūros (MDP), gali taip pat sulaukti sankcijų 
pagal MDP ir SAP korekcines funkcijas. Iš esmės, nėra numatyta jokių sankcijų, nesiimant struktūrinių reformų, 
kurios išskirtinai nepatenka į MDP ir SAP procedūras per Europos semestrą. Europos semestras remiasi metiniu 
koordinaciniu procesu su nustatytais kalendoriniais terminais (žr. 1 pav.).  

1 pav. Metinis Europos semestro proceso grafikas  

 
Šaltinis: Europos Komisija.2  

 

                                                
1 Susitarimo memorandumą pagal SAP programą pasirašiusios valstybės narės neteikia atskiros NRP arba negauna 
specialių KRŠ, o jų politikos koordinacijos proceso tikslas yra SM susitarimų įgyvendinimas.  
2https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-
monitoring-prevention-correction/european-semester_en  

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester_en
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Pagrindiniai etapai metiniame Europos semestro cikle yra šie:  

Parengiamajame etape Europos Taryba nustato metinės ekonominės politikos prioritetus, atsižvelgdama į 
Europos Komisijos pasiūlymus, pateiktus metinės augimo apžvalgos pavidalu. Tai dažniausiai suteikia 
pagrindą parengti konkrečias rekomendacijas šalims (KRŠ) dėl biudžeto politikos (parengti nacionalines 
stabilumo ir konvergencijos programas), taip pat dėl ekonominės, užimtumo bei socialinės politikos (parengti 
nacionalinių reformų programas). Šis Europos Komisijos parengtas ir lapkričio mėnesį išleidžiamas metinis 
dokumentas kas metus pradeda Europos semestrą, nustatydamas plataus pobūdžio ES ekonominius prioritetus 
ateinantiems metams bei „Europa 2020“ strategijai, be to, jis ragina valstybes nares atsižvelgti į šiuos prioritetus, 
rengiant nacionalinių reformų programas (NRP). Naujausią MAA 2018 m.3 sudarė šie teminiai prioritetai (žr. 2 
pav.): 

• Didinti investicijas ekonomikos atgaivinimui ir ilgalaikio augimo skatinimui.  
• Struktūrinės reformos, skirtos integraciniam augimui, aktyvesnei konvergencijai ir konkurencingumui. 
• Atsakinga fiskalinė politika, skirta skatinti tvarumą ir konvergenciją.   

 

Prieš kovo mėnesį vykstantį Europos Tarybos susirinkimą metinės augimo apžvalgos prioritetus aptaria Ministrų 
Taryba ir įvairūs antriniai komitetai, o vėliau nacionalinės ekonomikos ir biudžeto sprendimams nustato 
prioritetus.  

Prie MAA pridedamas bendros užimtumo ataskaitos projektas įvertina Europos Sąjungoje socialinę ir 
užimtumo situaciją.4 BUA turi teisinį pagrindą pagal SESV 148 straipsnį ir pateikia metinę pagrindinio užimtumo 
ir socialinio vystymosi visoje ES apžvalgą, taip pat su užimtumo gairėmis suderintus valstybės narių reformų 
veiksmus. Be to, bendrojoje užimtumo ataskaitoje 2018 m. pirmą kartą apžvelgiama valstybių narių pažanga, 
atsižvelgiant į Europos socialinių teisių ramstį. 

Įspėjimo mechanizmo ataskaita (ĮMA) yra pradinio tikrinimo priemonė, kuri remiasi rodiklių suvestine, o ji nustato 
šalis, kurias gali paveikti ekonominis disbalansas ir dėl kurių Komisija turėtų atlikti tolesnius nuodugnius tyrimus. 
ĮMA pristato makroekonominio disbalanso procedūrą (MDP), kurios tikslas yra apsaugoti arba nustatyti sklandų 
nacionalinį, euro zonos ar visos Europos Sąjungos ekonominį funkcionavimą trikdantį disbalansą. 

Per įgyvendinimo etapą valstybių narių valdžios institucijos pateikia Komisijai savo tarpines NRP5 kartu su šių 
tikslinių rekomendacijų gairėmis. Šios programos išskiria, kokiais būdais siekiama „ES 2020“ strategijos tikslų, 
kurios nacionalinės politikos bus įgyvendinamos ir kaip atsižvelgiama į ES gaires, nepamirštant ankstesnių KRŠ. 

                                                
3 Rasite adresu https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-comm-690_en_0.pdf  
4 Rasite adresu https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-draft-joint-employment-report_en  
5 NRP, dažniausiai apimančios 2–3 metų periodus, galima rasti https://ec.europa.eu/info/business-economy-
euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-
semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en  

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-comm-690_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-draft-joint-employment-report_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
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Valstybės narės Komisijai pristato savo Nacionalinių reformų programas6. Taip pat, euro zonos narės pristato 
savo stabilumo programas, kurios remiasi trijų metų biudžeto planu.7 Ne euro zonos narės pristato savo 
konvergencijos programas, kurios taip pat remiasi trijų metų biudžeto planu.8 Komisija numato planus ir 
pasiūlymus, kaip Taryba turėtų balsuoti šiais klausimais. 

Europos Komisija ir Europos Taryba teikia šaliai nustatytas specialias politikos priemonių konsultacijas dėl 
bendros ekonominės politikos ir biudžeto politikos KRŠ forma, kurios turėtų sutelkti ties reformomis nacionaliniu 
lygiu.9 Rekomendacijos yra kiekvienai šaliai nariai parengtas veiksmų planas, kurio joms būtina laikytis pagal 
socialinius ir ekonominius pasiekimus per paskutiniuosius metus ir kuris nustato MAA įvardintus prioritetus. 
Komisija pasiūlė KRŠ, įvertinusi kiekvienai šaliai kilusius iššūkius, rizikas ir politikos spragas, o jų tikslas yra 
padėti pasiekti „Europos 2020“, Stabilumo ir augimo pakto tikslus ir kitus strateginius šalies tikslus. 
Rekomendacijos turi orientuotis į struktūrines reformas, kurias valstybė narė gali realiai atlikti per ateinančius 
12–18 mėnesių. Komisijos siūlomos rekomendacijos yra aptariamos Taryboje tarp nacionalinių valdžios 
institucijų, jas paremia ES lyderiai birželio mėnesį vykstančio susitikimo metu ir formaliai priimama nacionaliniai 
finansų ministrai liepos mėnesį. Taip suteikiama pakankamai laiko nacionalinėms vyriausybėms įtraukti 
rekomendacijas į savo reformų planus ir ateinančių metų nacionalinius biudžetus. Euro zonos šalyse 
nacionalinės vyriausybės privalo pateikti savo biudžeto projekto planą ateinantiems metams iki spalio 15 dienos. 
Komisija įvertina šiuos planus pagal Stabilumo ir augimo pakto reikalavimus. Lapkričio mėnesį Komisija pateikia 
savo formalią nuomonę dėl kiekvieno plano tam, kad nacionalinių biudžetų galutinio patvirtinimo metu būtų 
galima atsižvelgti į jos nuomonę. Euro zonos finansų / ekonomikos ministrai aptaria Komisijos planų įvertinimą 
ECOFIN tarybos metu. 

Analizės ir tolesnių veiksmų etape Komisijos pranešimai apie šalį kitais metais apžvelgia, kaip buvo 
įgyvendintos KRŠ ir kokie likę ar nauji reformų prioritetai gali būti aktualūs kiekvienai šaliai nariai10. Išsamūs 
kiekvienos valstybės narės įgyvendinimo progreso įvertinimai, lyginant su praėjusių metų KRŠ, sudaro 
neatskiriamą Komisijos Europos semestro darbo dalį. Ataskaitos apžvelgia visas makroekonomines sritis ir 
socialinę svarbą bei įvertina šalies biudžeto situaciją. Komisijos įvertinimas remiasi bendra tarpdisciplininės 
šalies analitikų grupės analize, kurioje panaudotos visas reikiamos priemonės, kurių šalis ėmėsi arba paskelbė, 
atlikus kryžminį patikrinimą pagal lygiagrečiojo vertinimo struktūrą kiekvienai politikos sričiai. Kadangi dažnai 
neįmanoma tiesiogiai įvertinti reformos pažangos, o iššūkių apimtis skirtingose šalyse skiriasi, pažangos 
įvertinimas daugiausiai yra kokybinis. Įvertinamas kiekvienos ES šalies padarytas progresas, atsižvelgiant į 
praėjusių metų ES rekomendacijose nustatytas problemas. 

Nepaisant to, kad Europos semestro proceso poveikis priklauso nuo įvairių debatų ir diskusijų, jis turi įtakos 
teisės aktų ir politikos formavimui nacionaliniu lygiu daugelyje politikos sričių, įskaitant viešąsias išlaidas, 
užimtumą, švietimą ir socialinę rūpybą. 

Be to, nuo 2010 m. Europos semestras buvo akivaizdžiai reformuotas daugybę kartų, tiek dėl jo turinio, etapų, 
tiek dėl tvarkaraščio.  

2015 m. Europos Komisija pristatė Europos semestre daugybę inovacijų, kurių tikslas buvo „suderinti“ 
procesą, padidinant jo politinę priklausomybę ir pagerinant socialinių partnerių dalyvavimą 
procedūrose. Tai sudaro:  

                                                
6 https://ec.europa.eu/info/2017-european-semester-national-reform-programmes-and-stability-convergence-
programmes_en  
7 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-
monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-
programmes-2017_en  
8 Ibid. SM pasirašiusios valstybės narės neteikia atskirų NRP.  
9 Rasite adresu https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-
governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-
recommendations_en  
10 https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_en  

https://ec.europa.eu/info/2017-european-semester-national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/2017-european-semester-national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-programmes-2017_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-programmes-2017_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-programmes-2017_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_en
https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_en
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• Komisija dabar išplatina šalių apžvalgas jau metų pradžioje tam, kad valstybės narės turėtų daugiau 
laiko diskusijoms, įskaitant pokalbius su socialiniais partneriais.  

• Šalys narės kviečiamos „iš naujo persvarstyti“ savo NRP ir specialiai įtraukti nacionalinius parlamentus 
bei socialinius partnerius į NRP rengimo darbą, kartu suteikiant šiam etapui daugiau laiko ir pratęsiant 
darbotvarkės laiką nuo šešių iki 12 mėnesių11.  

• Greitas šalių ataskaitų pristatymas tam, kad būtų suteikta daugiau laiko ES lygio rekomendacijų 
įvertinimui ir aptarimui. Naujas tvarkaraštis buvo priimtas pratęsiant ciklą nuo šešių mėnesių iki vienerių 
metų tam, kad būtų suorganizuoti dvišaliai susitikimai su šalimis narėmis ir Komisijos faktų nustatymo 
misijos ir taip suteikiama daugiau laiko nacionalinių parlamentų ir socialinių partnerių dalyvavimui 
nacionaliniu lygiu.  

• Paskatinti kitų svarbių veikėjų, tiksliau, Europos parlamento ir ES lygio socialinių partnerių aktyvumą. 
• Kiekvienoje iš šalių narių buvo pristatyta Europos semestro pareigūnų funkcija tam, kad būtų susitelkta, 

Komisijai bendradarbiaujant su nacionalinio lygio suinteresuotais subjektais.12 
• Dėmesio sutelkimas į kelias pagrindines KRŠ veiksmų sritis ir struktūrines reformas, dėl ko sumažėjo 

atmetamų KRŠ skaičius.  

Europos Komisija po gausių 2016 m. surengtų diskusijų dėl Europos socialinių teisių ramsčio projekto 2017 
m. balandžio 26 d. išleido galutinę ramsčių dokumento versiją.13  

Ramsčių publikacija sudaro gausesnio iniciatyvų rinkinio dalį, kurios susijusios su Europos Sąjungos ateitimi ir 
socialinio vaidmens stiprinimu, įskaitant publikaciją „White paper on the Future of the European Union“14 ir 
„Reflection paper on the Social Dimension of Europe“15. Ramsčių dokumentas, visų pirma, susijęs su euro zona, 
bet jis tinkamas visoms ES valstybėms narėms, norinčioms prisidėti, ir susideda iš 20 „pagrindinių principų“, 
apipavidalintų kaip „teisių“, sąrašo, kuris suskirstytas į tris skyrius: 

1) Lygios galimybės ir prieiga prie darbo rinkos.  

2) Sąžiningos darbo sąlygos.  

3) Socialinė apsauga ir įtrauktis. 

Ramsčius lydi socialinių rezultatų įvertinimo lentelė, kurią sudaro 14 pagrindinių rodiklių ir gausus kiekis antrinių 
rodiklių, naudojamų kaip pagalbinė struktūra, skirta stebėti socialinę pažangą materialiu, holistiniu ir objektyviu 
būdu, kuris, kaip numatyta, turi būti lengvai prieinamas ir suprantamas piliečiams. Juo siekiama nustatyti 
svarbiausias užimtumo ir socialines problemas, su kuriomis susiduria valstybės narės, ES ir euro zona, taip pat 
pažangą, kuri ilgainiui pasiekta įgyvendinant ramsčių rekomendacijas. Ramsčiai yra neįpareigojanti iniciatyva, 
kuri iš esmės įgyvendinama neprivalomomis politikos priemonėmis, visų pirma, Europos semestru (pvz., KRŠ). 
Reikėtų paminėti, kad ramsčius taip pat lydi pasiūlymas dėl teisinių priemonių, skirtų darbo ir gyvenimo 
pusiausvyrai bei socialinei apsaugai dėl visų tipų darbo.    

 
  

                                                
11 Pradiniame kūrimo etape 2010 m. Europos semestrą sudarė šešių mėnesių koordinacinis ciklas, kuris kasmet trukdavo 
nuo kovo iki rugsėjo mėnesio, o šis laikotarpis daugelyje šalių atitiko biudžeto įstatymo rengimo etapą. Šis sąlyga puikiai 
sutapo su mechanizmo koordinuoti nacionalinių biudžetų politikas ex-ante Europos lygiu idėja. 
12 Žiūrėkite jų sąrašą EK delegacijose, kurį rasite https://www.eurodiaconia.org/wordpress/wp-
content/uploads/2016/07/LIST-OF-EUROPEAN-SEMESTER-OFFICERS.pdf  
13 https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-
rights_en  
14 Rasite adresu https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/whitepaper_en.pdf  
15 Rasite adresu https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-social-dimension-europe_en  

https://www.eurodiaconia.org/wordpress/wp-content/uploads/2016/07/LIST-OF-EUROPEAN-SEMESTER-OFFICERS.pdf
https://www.eurodiaconia.org/wordpress/wp-content/uploads/2016/07/LIST-OF-EUROPEAN-SEMESTER-OFFICERS.pdf
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/whitepaper_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-social-dimension-europe_en
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2. Socialinių partnerių ir vietinių bei regioninių 
valdžios institucijų vaidmuo Europos 
semestre 

 
Ankstesniuose šios ataskaitos skyriuose aprašytas Europos semestro proceso kūrimas, turinys ir sudedamosios 
dalys. Atsižvelgiant į šias aplinkybes, šiame skyriuje aptariama: 

• Socialinių partnerių ir vietinių bei regioninių valdžios institucijų dalyvavimo Europos semestro proceso 
loginis pagrindimas (toliau „kodėl“). 

• Procesas, atsakingas už jų įsitraukimą skirtingose valstybėse narėse ir jų raidą („kaip“). 
• Šio dalyvavimo kokybė, taip pat gerosios praktikos pamokos (toliau „kiek gerai“). 

Toliau galutiniame šios ataskaitos skyriuje aptariami keli pagrindiniai vaidmenys ir klausimai, kurie diskutuoti ir 
išsamiau apžvelgti kaip bendro ESRT-EVPS projekto dalis. 

2.1. Loginis socialinių partnerių dalyvavimo 
pagrindimas 

Socialinių partnerių dalyvavimo Europos semestro proceso loginis pagrindimas pastebimas tiek Europos, tiek 
nacionaliniu lygmeniu. Tai yra susiję su politikos turiniu, dėl kurios sutarta kaip semestro proceso dalies, ir 
vaidmeniu, numatytu socialiniams partneriams tiek ES, tiek nacionaliniu lygmeniu, formuojant politiką šiose 
srityse.  

Europos semestras, žiūrint iš konkrečios politikos perspektyvos, apima kai kurias problemas, artimai susijusias 
su tiesioginiais interesais ir darbdavio bei profesinių sąjungų organizacijų kompetencija. Atsižvelgiant į socialinių 
partnerių kolektyvinių derybų pagrindinį vaidmenį16, semestras apima ir jis nulėmė, kad KRŠ buvo sudarytas 
atsižvelgiant į politiką ir teisės aktus, reglamentuojančius darbo sąlygas, įskaitant, pavyzdžiui, užimtumo 
apsaugos teisės aktus (UAT). Nors ES neturi kompetencijos dėl darbo užmokesčio, pastaraisiais metais nebuvo 
išvengta KRŠ, susijusių su (mažiausio) darbo užmokesčio nustatymu ir sąveika tarp darbo užmokesčio, 
pašalpos sistemų ir adekvačių gyvenimo standartų užtikrinimo. Nors tokios rekomendacijos labiausiai turėjo 
įtakos susitarimo memorandumo šalyse (ir dėl to tokiu metu likusiose už Europos semestro proceso ribų), 
rekomendacijos, tiesiogiai arba netiesiogiai turinčios įtakos darbo užmokesčiui, nebuvo skirtas tik SM šalims. 
Tai paskatino kritiką dėl trukdžių, kurią išsakė Europos institucijos per socialinių partnerių kolektyvinę derybų 
autonomiją.  

Semestras, vertinant iš platesnės politikos perspektyvos, reguliariai prisideda prie politikos formavimo užimtumo 
ir socialinės politikos srityje 17, kurioje socialiniai partneriai nacionaliniu lygiu dažnai sudaro svarbų indėlį18 ir 
kurioje socialiniai partneriai Europos lygmeniu atlieka konkretų vaidmenį dėl politikos formavimo pagal ES 
sutartis19. Be to, ekonominę ir socialinę politiką vis labiau laikant neatskiriamai susijusią, pastebėta – po pirmųjų 
kelių formaliojo Europos semestro proceso metų – kad viso Europos semestro ciklo planavimas, įgyvendinimas 

                                                
16 Akivaizdu, kad konkretus socialinių partnerių dalyvavimas kolektyvinėse derybose yra skirtingas kiekvienoje šalyje, nes 
kai kurie partneriai dalyvauja kolektyvinėse derybose nacionaliniu ir (arba) sektorių lygmeniu, o kiti dažniausiai imasi savo 
vaidmens derybose bendrovės lygmeniu. Tokios derybos, atsižvelgiant į nacionalinių industrinių santykių sistemų prigimtį, 
apims skirtingus dalykus, susijusius su darbo užmokesčiu ir darbo sąlygomis. 
17 Vertinimai skaičiais ir dalimi, kiek KRŠ, sprendžiančios socialines ir užimtumo politikos problemas, skiriasi pagal 
naudojamus apibrėžimus (žr., pavyzdžiui, Clauwaert (2014 m.) ir Bekker (2015 m.)), bet paprastai laikomasi nuomonės, 
kad regione siekia maždaug 50 % pagal KRŠ. 
18 Vėlgi dalyvavimas politikos formavime skiriasi dėl nacionalinių industrinių santykių struktūros, be to, tam gali turėti įtakos 
ekonominė ir politinė plėtra. 
19 Šis vaidmuo aptariamas SESV 151 straipsnyje. 
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ir stebėjimas gali būti mažiau sėkmingas, jei socialiniams partneriai nėra aktyviai įsitraukę Europos ir 
nacionaliniu lygmeniu. 

ETUC, „BusinessEurope“, CEEP ir UEAPME 2013 m. paskelbė bendrą deklaraciją dėl socialinių partnerių 
dalyvavimo Europos ekonomikos valdyme, kurioje pareiškė, kad  

„Socialinių partnerių dalyvavimas politikos, tiesiogiai arba netiesiogiai turinčios įtakos užimtumo ir darbo 
rinkoms, kūrime ir įgyvendinime ir kartu vykdant visus kitus Europos semestro veiksmus yra esminis dalykas tuo 
požiūriu, kai atsižvelgiama į jų padėtį. Socialinių partnerių konsultavimas turi būti atliekamas laiku ir prasmingai, 
suteikiant galimybė atlikti reikiamą analizę ir pasiūlymus, tinkančius sprendimų priėmimo procesams20. 

Europos Komisija Communication on Strengthening the social dimension of Economic and Monetary Union21 
taip pat pripažino, kad buvo galimybių paskatinti socialinių partnerių dalyvavimą Europos semestre. Todėl 
komunikacinėje medžiagoje siūloma imtis įvairių praktinių veiksmų, skatinančių socialinių partnerių dalyvavimą 
Europos ir nacionaliniu lygmeniu, organizuojant daugiau reguliarių susitikimų prieš MAA ir bendrosios užimtumo 
ataskaitos paruošimą ir po jos, taip pat raginant valstybes nares aptarti visas reformas, susijusias su KRŠ ir su 
jų nacionaliniais socialiniais partneriais. 

Be to, 2015 m. kovą Europos Komisijos viceprezidentas Dombrovskis, atsižvelgdamas į socialinio dialogo 
proceso atnaujinimą, pabrėžė, kad dar daugiau liko nuveikti ES ir nacionaliniu lygmeniu, kad socialiniai partneriai 
įsitrauktų į Europos semestro procesą, įskaitant daugiau konsultacijų abiem lygiais prieš MAA ir KRŠ priėmimą. 
Taip pat veiksmingesnį dalyvavimą turėjo užtikrinti ankstesnės šalių ataskaitų publikacijos, suteikdamos daugiau 
laiko pasiruošimui ir konsultacijoms.  

2016 m. pasirašytas keturšalis pareiškimas dėl „Naujos socialinio dialogo pradžios“, kuriame papildomai 
pabrėžiamas socialinių partnerių vaidmuo Europos semestro procese22 . Komisija šiame pareiškime įsipareigoja 
„pagerinti sąjungos lygio socialinių partnerių dalyvavimą ekonomikos valdyme ir Europos semestre, kadangi 
taryba pageidauja, kad visos valstybės narės užtikrintų savalaikį ir prasmingą nacionalinių socialinių partnerių 
dalyvavimą, be išimčių paisydamos nacionalinių praktikų, įskaitant per Europos semestrą, ir taip prisidėtų prie 
sėkmingo konkrečių rekomendacijų šaliai įgyvendinimo“. Skirtingų industrijų šakų socialiniai partneriai 
įsipareigojo suorganizuoti du seminarus, skirtus pasidalinti informacija ir gerosiomis praktikomis, kad būtų 
paskatintas aktyvesnis socialinių partnerių vaidmuo Europos semestro procese. Ši socialinių partnerių vaidmens 
svarba buvo semestro procese dar kartą patvirtinta Europos socialinių teisių ramsčių dokumente, kurį 2017 m. 
lapkričio 17 d. Geteborge paskelbė Europos Taryba23 . 

2.2. Loginis vietinių ir regioninių socialinių 
partnerių dalyvavimo pagrindimas 

Taip pat nacionaliniu lygmeniu vietiniai ir regioniniai socialiniai partneriai turėtų atlikti svarbų vaidmenį Europos 
semestro procese, kartu su valstybiniais parlamentais. Iš jų ypač tikimasi, kad: 

• Aktyviai prisidės prie nacionalinių reformų programų / nacionalinio stabilumo ir konvergencijos programų 
vyriausybinės plėtros, išsakydami savo nuomonę, patarimus, patirtį ir darbus nacionalinių centrinių 
vyriausybių skyriuose, kai jie ruošią valstybinį atsaką per Europos semestrą procesą; ypač atkreipiant 
dėmesį į tai, kaip geriausiai įgyvendinti konkrečias rekomendacijas šalims nacionaliniu lygmeniu (pvz., 
kurie politikos svertai turėtų būti pakeisti, kurios suinteresuotosios šalys turėtų dalyvauti).  

                                                
20 ETUC, „BusinessEurope“, CEEP, UEAPME (2013 m.), „Social partner involvement in European Economic Governance, 
Declaration of the European social partners“, Briuselis 
21 Europos Komisija (2013 m.), „Strengthening the social dimension of Economic and Monetary Union“, COM(2013) 690 
22 https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15738&langId=en  
23 https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-
rights_en  

https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15738&langId=en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
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• Peržiūrės ir kritiškai įvertins centrinės valdžios pasiūlytas nacionalinės reformos programos / 
nacionalinio stabilumo ir konvergencijos programas esamo dialogo struktūrose, pateikdami kritinę 
perspektyvą apie pasirinktas reformas, jų turinį ir susitarimus dėl įgyvendinimo, kad būtų sudarytas 
tinkamiausias ir veiksmingiausias politikos atsakas per Europos semestro proceso nacionalinius 
atsakus. 

• Prisidės prie nacionalinių reformų programų / nacionalinio stabilumo ir konvergencijos programų 
įgyvendinimo kaip vietinės ir regioninės valdžios institucijos priemonė, prilygstanti pagrindiniam politikos 
įgyvendinimo lygiui įvairiose nacionalinių reformų srityse.  

Svarbiausia, kad šio tikėtino dalyvavimo priežastys – kad vietinis / regioninis vaidmuo atsispindėtų kiekvienai 
šaliai išleistose KRŠ, tiek kalbant apie tiesioginį ryšį tarp centrinės ir vietinės valdžios, tiek apie politikos sritis, 
kuriose regioninė / vietinė valdžia atlieka esminį vaidmenį (pavyzdžiui, viešųjų finansų, mokesčių, sveikatos ir 
socialinės apsaugos, švietimo, aplinkos apsaugos ir t. t.24). KRŠ, susijusių tiek su pačiu VRV sektoriumi, tiek ir 
su politikos sritimis, kurias apima VRV suinteresuotosios šalys, skaičius buvo santykinai didelis.  

Metinę ataskaitą, susijusią su 2017 m. Europos semestru, parengęs Regionų komitetas (RK)25 laikosi 
nuomonės, kad 76 % KRŠ yra susijusios su teritorija, nes jose aptariami pagal regionus besiskiriantys iššūkiai, 
o jų įgyvendinimas priklauso nuo regioninių ir vietinių valdžios institucijų veiklos. 2015 m. pastebėtas reikšmingas 
KRŠ padidėjimas nuo 56 %, kurios susijusios su teritorija. Šios KRŠ yra iš esmės susijusios su darbo rinkos, 
švietimo ir socialine politika, taip pat su viešuoju administravimu ir verslo aplinka.  

Taip pat padidėjo rekomendacijų, tiesiogiai susijusių su VRV, rodiklis nuo 23 % 2015 m. iki 62 % 2017 m.  

Ypatingas dėmesys šios ataskaitos tikslais buvo skiriamas rekomendacijoms, tiesiogiai numatytoms VRV 
(kalbant apie viešojo administravimo reformas), ir orientuotas į politiką, kuri daugelyje valstybių narių sudaro 
VRV atsakomybių esmę (pvz., darbo rinkos politika, švietimas ir socialinė politika). Tai suteikia mažesnės 
svarbos KRŠ, susijusioms su VRV. 

Aštuonios valstybės narės iš 28 gavo 2017–2018 m. laikotarpiu KRŠ, tiesiogiai susijusių su santykiais tarp 
vietinėmis ir regioninėmis valdžiomis bei tiesiogiai su centrinėmis vyriausybėmis arba vietiniais ir regioniniais 
valdžios sektoriais. Tai sudaro įvairios reformos, kurių reikia, pavyzdžiui, veiksmai, skirti sumažinti išlaidas 
įvairiose valdžiose lygmenyse, pagerinti valdžios lygmenų koordinavimą ir padidinti valdžios efektyvumą (žr. 1 
lentelę).  

1 lentelė. 2017–2017 m. KRŠ, tiesiogiai susijusios su VRV suinteresuotais subjektais  

Šalis narė KRŠ, tiesiogiai susijusios su VRV sektoriumi 

Vokietija Pagreitinti viešąsias investicijas visuose valdžios lygiuose. 

Ispanija Spręsti regioninius skirtumus dėl švietimo ir pajamų, taip pat sustiprinti 
koordinavimą tarp regioninių užimtumo tarnybų, socialinių paslaugų ir darbdavių, 
kad būtų galima geriau prisitaikyti prie darbo ieškančių asmenų ir darbdavių 
poreikių. 

Kroatija Sumažinti susiskaidymą ir pagerinti funkcinį kompetencijų pasiskirstymą viešajame 
administravime, taip pat padidinti efektyvumą ir sumažinti teritorinius skirtumus, 
teikiant viešąsias paslaugas. 

                                                
24 Vietinės ir regioninės valdžios vaidmenys ir atsakomybė skiriasi pagal valstybes nares.  Jei reikia daugiau informacijos, 
žr., pavyzdžiui, „Council of European Municipalities and Regions, Local and Regional Government in Europe: Structures and 
Competences“, 2016 m. http://www.ccre.org/docs/Local_and_Regional_Government_in_Europe.EN.pdf 

25 Regionų Komitetas (2018 m.), „Territorial Analysis of the Country Specific Recommendations“; „Report of the Steering 
Committee of the Europe 2020 Monitoring Platform“.  

http://www.ccre.org/docs/Local_and_Regional_Government_in_Europe.EN.pdf
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Kipras Atlikti svarbiausias teisės aktų reformas, kurios pagerintų viešojo sektoriaus 
efektyvumą, ypač viešojo administravimo, valstybinių subjektų valdymo ir vietinės 
valdžios funkcionavimą. 

Latvija Padidinti viešajame sektoriuje efektyvumą ir atskaitomybę, ypač supaprastinant 
administracines procedūras ir sustiprinant apsaugos nuo interesų konflikto režimą, 
įskaitant bankroto administratorius. 

Malta Išplėsti susidarančių išlaidų apžvalgos apimtį iki platesnio viešojo sektoriaus ir 
pristatyti našumu pagrįstas viešąsias išlaidas. 

Austrija Racionalizuoti ir supaprastinti kompetencijas įvairiose valdžios sluoksniuose ir 
suderinti jų finansavimo ir išlaidų atsakomybes. 

Rumunija Priimti teisės aktus, užtikrinančius profesionalią ir nepriklausomą civilinę tarnybą, 
taikant objektyvius kriterijus. Stiprinti projektų prioritetus ir pasiruošimą viešosioms 
investicijoms. Užtikrinti visišką ir tvarų nacionalinių viešųjų pirkimų strategijos 
vykdymą reikiamu laiku. 

Šaltinis: savitoji KRŠ analizė. 

Taip pat daug valstybių narių sulaukė KRŠ tose politikos srityse, kuriose vietinė / regioninė valdžia vaidina 
svarbų vaidmenį. Rekomenduojama patobulinti viešųjų finansų valdymą 15 valstybių narių, įskaitant Čekijos 
Respubliką, Vokietiją, Estiją, Airiją, Prancūziją, Kroatiją, Italiją, Kiprą, Latviją, Vengriją, Portugaliją, Rumuniją, 
Slovėniją, Slovakiją, Jungtinę Karalystę.  

• Atkreiptas dėmesys, kad reikia pakoreguoti užimtumo ir švietimo politiką 23 valstybėms narėms, 
įskaitant Belgiją, Bulgariją, Vokietiją, Estiją, Airiją, Ispaniją, Prancūziją, Kroatiją, Italiją, Kiprą, Latviją, 
Lietuvą, Liuksemburgą, Vengriją, Nyderlandus, Austriją, Lenkiją, Portugaliją, Rumuniją, Slovėniją, 
Slovakiją, Suomiją, Jungtinę Karalystę.  

• Reikia pagerinti sveikatos priežiūros sritį 10 valstybių narių, įskaitant Bulgariją, Kiprą, Latviją, Lietuvą, 
Austriją, Portugaliją, Rumuniją, Slovakiją, Slovėniją ir Suomiją.  

• Infrastruktūra / būstas – penkiose valstybėse narėse, įskaitant Belgiją, Vokietiją, Airiją, Lenkiją, 
Portugaliją.  

Tai reiškia, kad išskyrus Daniją26, visoms valstybėms narėms 2017 m. pateiktos KRŠ, kurių įgyvendinimas 
susijęs su regioninės ir vietinės valdžios suinteresuotaisiais subjektais.  

Panašus vaizdas susidaromas, išanalizavus KRŠ per paskutinius trijų metų ciklus nuo 2014 m. Beveik pusė 
(arba 13 iš 28) valstybių narių per šį laikotarpį gavo vieną arba kelias KRŠ, kurios tiesiogiai susijusios su 
pokyčiais VRV sektoriuje. Tai susiję su šiomis valstybėmis narėmis (žr. 2 lentelę). 

2 lentelė. KRŠ nuo 2014 m. yra tiesiogiai susijusios su VRV suinteresuotaisiais subjektais  

Šalis narė KRŠ 

Belgija 2015 m. ir 
2016 m. 

Susitarti dėl vykdytinų fiskalinių tikslų paskirstymo tarp visų valdžios lygmenų. 

Vokietija Pagerinti 2016 m. federalinių fiskalinių santykių projektavimą, siekiant padidinti 
viešąsias investicijas, ypač savivaldybių lygmeniu; pagerinti 2014 m. fiskalinių 
santykių tarp federacijos, regionų ir savivaldybių projektavimą, siekiant užtikrinti 
tinkamas viešąsias investicijas visuose valdžios lygmenyse. 

                                                
26 Gavo tik vieną KRŠ – skatinti konkurenciją šalies vidiniame paslaugų sektoriuje. 
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Estija 2016 m. priimant ir įgyvendinant siūlomą vietos valdžios reformą, o 2014 m. geriau 
subalansuojant vietinės valdžios pajamas pagal perleidžiamas atsakomybes. 
Padidinti vietinės valdžios veiksmingumą ir užtikrinti kokybiškų viešųjų paslaugų 
teikimą vietiniu lygiu, ypač socialines paslaugas papildančias aktyvinimo 
priemones. 

Ispanija 2016 m. viešųjų pirkimų politikos koordinavimas valdžios lygmeniu, 2015 m. 
padidinti regioninių viešųjų finansų skaidrumą ir atskaitomybę, o 2014 m. pritaikyti 
visuose valdžios lygmenyse komiteto rekomendacijas dėl viešojo administravimo 
reformos. Sustiprinti kontrolės mechanizmus ir padidinti administracinių 
sprendimų skaidrumą, ypač regioniniais ir vietiniais lygmenimis. 

Prancūzija 2016 m. sustiprinti nepriklausomus viešosios politikos vertinimus, siekiant 
nustatyti efektyvumo pasiekimus visuose bendrosios valdžios sektoriuose; 2015 
m. dėti daugiau pastangų, kad išlaidų apžvalga būtų veiksminga, tęsti viešosios 
politikos vertinimus ir rasti galimybių sutaupyti visose bendrosios valdžios 
antriniuose sektoriuose, įskaitant socialinę apsaugą ir vietinę valdžią. Imtis 
veiksmų, kad būtų apribotos vietinės valdžios administracijos išlaidų didėjimas; 
2014 m. nustatyti aiškų vykdomos decentralizacijos proceso grafiką ir imtis 
pirmųjų veiksmų iki 2014 m. gruodžio, siekiant panaikinti administracinių funkcijų 
dubliavimą, lengviau sujungti vietines valdžios institucijas ir išaiškinti kiekvieno 
vietinės valdžios sluoksnio atsakomybes. Sustiprinti iniciatyvas, skirtas 
modernizuoti vietinės valdžios išlaidas, apribojant metinių vietinės valdžios 
mokestinių pajamų didinimą ir, kaip planuota, sumažinant dotacijas iš centrinės 
valdžios. 

Kroatija 2016 m. pradėti mažinti iki 2016 m. susiskaidymą ir pagerinti funkcinį 
kompetencijų pasiskirstymą viešajame administravime, kad teikiant viešąsias 
paslaugas pagerėtų efektyvumas ir sumažėtų teritorinių skirtumų. Suderinti per 
konsultacijas su socialiniais partneriais darbo užmokesčio nustatymo sistemas 
visose viešojo administravimo ir viešųjų paslaugų institucijose; 2015 m. sumažinti 
susiskaidymo ir centrinės bei vietinės valdžios lygmenų dubliavimo mastą, 
realizuojant naują modelį, skirtą funkciniam kompetencijų pasiskirstymui, ir 
racionalizuojant valstybinių įstaigų sistemą. 

Italija 2016 m. įgyvendinti viešojo administravimo reformą, priimant ir įgyvendinant visus 
būtinus teisinius dekretus, ypač tuos, kurie reformuoja valstybines įmones, 
vietines viešąsias paslaugas ir žmogiškųjų išteklių valdymą; 2015 m. priimti ir 
įgyvendinti laukiančius patvirtinimo įstatymus, skirtus pagerinti institucijų sistemą 
ir modernizuoti viešąjį administravimą; 2014 m. pagerinti kaip dalį didesnės 
iniciatyvos viešojo administravimo efektyvumą, išaiškinti kompetencijas visuose 
valdžios lygmenyse. 

Kipras 2016 m. įgyvendinti vietinės valdžios reformą.  

Austrija 2016 m. supaprastinti, racionalizuoti ir modernizuoti fiskalinius santykius ir 
atsakomybes įvairiose valdžios sluoksniuose, o 2014 m. toliau modernizuoti 
fiskalinius santykius tarp valdžius sluoksnių, pavyzdžiui, supaprastinant 
organizacijų struktūrą ir suderinant išlaidų ir finansavimo įsipareigojimus. 

Portugalija 2016 m. visapusiška išlaidų peržiūra ir atidesnė išlaidų kontrolė, kaštų 
efektyvumas ir atitinkamas biudžetas visuose viešojo administravimo lygiuose, o 
2014 m. išlaikyti atidžią išlaidų kontrolę centriniame, regioniniame ir vietiniame 
administraciniame lygyje bei toliau racionalizuoti ir modernizuoti centrinį, regioninį 
ir vietinį viešąjį administravimą. 
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Rumunija 2016 m. stiprinti žmogiškųjų išteklių valdymo viešajame administravime 
nepriklausomumą ir skaidrumą bei gerinti prieigą prie integruotų viešųjų paslaugų, 
išplėsti bazinę infrastruktūrą ir skatinti ekonominę diversifikaciją, ypač kaimo 
vietovėse, o 2014 m. dėti pastangas viešojo administravimo pajėgumų stiprinimui, 
ypač gerinant efektyvumą, žmogiškųjų išteklių valdymą, sprendimų priėmimo 
priemones ir koordinavimą įvairiuose valdžios lygiuose ir tarp jų; vykdyti tai, 
didinant skaidrumą, patikimumą ir atskaitomybę. 

Slovėnija 2016 m. imtis priemonių siekiant modernizuoti viešąjį administravimą, o 2014 m. 
pristatyti išsamią apžvalgą apie išlaidas, susijusias su valstybės ir vietinės 
valdžios lygiais.   

Šaltinis: savitoji KRŠ analizė. 

Svarbiausia, kelios šalys narės (pvz., Vokietija, Ispanija, Kroatija, Prancūzija, Portugalija, Rumunija) sulaukė 
keliose srityse panašių KRŠ, kurios skatina reformas VRV sektoriuje, o tai nurodo nuolatinę srities svarbą, taip 
pat progreso trūkumą, kovojant su atitinkamais iššūkiais.  

Galiausiai, nuo 2014 m. visos šalys narės gavo vieną ar keletą KRŠ tokios politikos srityse kaip finansai, 
švietimas, sveikatos apsauga ir socialinė rūpyba arba užimtumas, kuriose VRV lygiu suinteresuoti subjektai turi 
didelę atsakomybę (žr. 2 priedą).  

Peña-Casas R.; Sabato S.; Lisi V. ir Agostini C. (2015) išanalizavo KRŠ 2012–2015 m. laikotarpiui, kurios skirtos 
viešojo administravimo modernizavimui (VAM). Mokslininkai nustatė, kad nuo 2012 m. Europos semestro 
cikluose išsamiai svarstytas viešojo administravimo modernizavimas. Nepaisant bendro mažėjančio KRŠ 
skaičiaus per pastaruosius metus, tiesiogiai su viešuoju administravimo modernizavimu susijusių rekomendacijų 
skaičius liko nepakitęs, o tai rodo didėjančios suteikiamos svarbos tendenciją šiai temai. Nuo 2012 m. dauguma 
narių šalių KRŠ buvo pakartotinai paragintos modernizuoti viešąjį administravimą arba tai rekomendavo bent 
trejus iš ketverių metų. Nuo 2012 m. tik nedaugelis šalių negavo jokių KRŠ dėl VAM (LU, NL, SE). Taip pat KRŠ 
2012 m. naudojo platesnę „viešųjų paslaugų“ sąvoką, o 2015 m. ją performulavo į siauresnę „administravimo 
modernizavimo“ sąvoką. Nepaisant to, su viešojo administravimo modernizacija susijusiose KRŠ viso laikotarpio 
metu išlieka nepakitęs dėmesys „(išmaniai) reguliacijai“. 

Išsamesnė 2015 m. išleista KRŠ apžvalga atskleidžia didžiausią rekomendacijų dėmesį viešojo administravimo 
modernizavimui, susijusį su „organizacijų ir institucijų valdymo“ aspektu (20 iš 37). Priešingai, didelis skaičius 
KRŠ dėl „administracinės naštos verslui sumažinimo“, kuris dažniausiai buvo išskiriamas daugelį metų, 
akivaizdžiai sumažėjo, nepaisant to, kad šis aspektas yra labiausiai susijęs su konkurencingumu. Kalbant apie 
VAM kategorijas, KRŠ jas taip pat pabrėžė daug mažiau nei valdymą išskiriantį aspektą. 

Ne mažiau kaip 16 ES šalių pradėjo reformas, kurių tikslas ekonominiu požiūriu pagerinti mokesčių sistemos 
efektyvumą ir mastą. Europos semestre ši politikos sritis yra itin svarbi, nes ji apima ne tik šalių finansavimo 
galimybes, bet ir potencialias biudžeto santaupas.  Nepaisant to, „administracinės naštos verslui sumažinimas“ 
yra VAM aspektas, dėl kurio 2015 m. NRP buvo rekomenduotas didžiausias reformų skaičius. Reformos dėl 
šios aspekto (iš viso 42) buvo pradėtos visose, išskyrus 5 (DK, EE, LU, NL, PL), šalyse.  
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3. Dabartinės padėties vertinimas: vietinių ir 
regioninių valdžios institucijų bei socialinių 
partnerių dalyvavimas Europos semestre 
nacionaliniu lygmeniu 

 

Šiame skyriuje aptariama prieinama informacija apie socialinių partnerių ir vietinės bei regioninės valdžios 
institucijų įsitraukimą į Europos semestro procesą nacionaliniu lygmeniu. Svarbu pažymėti, kad trūksta 
literatūros dėl sektoriaus socialinių partnerių dalyvavimo vietinio ir regioninio valdymo srityje per Europos 
semestrą. Dėl to semestre atkreipiamas dėmesys į esamus duomenis tik apie socialinių partnerių ir vietinių bei 
regioninių valdžios institucijų vaidmenį nacionaliniu lygiu (aukščiausio lygio organizacijas). Pastarosios, žinoma, 
gali veikti kaip darbdaviai, bet komentaruose dėl jų dalyvavimo ne itin kreipiamas dėmesys į jų kaip darbdavių 
ar vietinių valdžios darbdavių organizacijų vaidmenį. 

3.1. Nacionalinių socialinių partnerių 
organizacijų dalyvavimas Europos semestro 
procese 

Kol akademinėje literatūroje nėra analizuojamas vietinių ir regioninių valdžios institucijų dalyvavimas Europos 
semestre, esama tyrimų ir studijų dėl nacionalinių parlamentų vaidmens, pilietinės visuomenės organizacijų arba 
socialinių partnerių vaidmens Europos semestre (Hallerberg, M., Marzinotto, M.B. ir Wolff, G.B. (2018 m.)27 .  

Iš esmės, esami duomenys rodo didėjantį socialinių partnerių ar kitų suinteresuotų subjektų dalyvavimą, o tai 
reiškia decentralizaciją ir didėjantį reformų nacionalinio savarankiškumo lygį (Darvas ir Leandro (2015 m.).  Ši 
tendencija labai priklauso nuo šalies konteksto (EMCO 2016) ir daugiausiai nuo esančių pramoninių ryšių 
tradicijų bei bendro socialinių partnerių dalyvavimo, formuojant politiką, nacionaliniame kontekste.  

Peña-Casas R.; Sabato S.; Lisi V. ir Agostini C. (2015 m.) nustatė, kad 2010–2014 m. Europos semestro 
įgyvendinimo laikotarpiu socialinių partnerių dalyvavimas (ypač profesinių sąjungų) buvo nedidelis. Autorių 
atlikta šalies atvejo analizė nacionaliniu lygiu atskleidė skirtingų profesinių sąjungų lygių dalyvavimą Europos 
semestre, kuris kiekvienoje šalyje buvo labai tampriai susijęs su kolektyviniu derėjimusi. Nacionalinių reformų 
programų rengimo procedūros yra laikomos neadekvačiomis ir socialiniai partneriai dažniausiai nesugeba 
paveikti KRŠ turinio. Tai reiškia, kad kai kuriais atvejais (FI, FR) dalyvavimas atrodo geriau organizuotas, tuo 
tarpu kitais (ypač IE) – ypatinga ekonominė situacija ir biudžetiniai apribojimai nulėmė itin menką socialinių 
partnerių dalyvavimą politikos formavime, ypač ekonominės krizės metu ir iškart kitais metais po jos. 
Nacionaliniai ekonominiai ir socialiniai komitetai daugeliu atvejų (CZ, FR, IT) yra pagrindiniai subjektai, 
konsultuojantis su socialiniais partneriais. Profesines sąjungas per šias konsultacijas dažnai atstovauja 
konfederacinės organizacijos. 

Sabato, S. ir Vanhercke, B. su Spasova, S. (2017 m.) nustatė panašiai stiprėjančią tendenciją, įtraukiant 
socialinius partnerius į Europos semestrą nacionaliniu lygiu. Daugeliu atvejų nacionalinių socialinių partnerių 
dalyvavimas pasireiškia informacijos apsikeitimu arba konsultacijomis, nepaisant to, jog buvo nustatyti ir keli 
pavieniai tikro dalyvavimo (gebėjimo paveikti semestro formavimą) atvejai. Nacionalinio socialinio dialogo 
bruožai ir nacionalinių organizacijų išteklių skirtumai turi stiprų poveikį socialinių partnerių dalyvavimo semestre 
ypatybėms.   

                                                
27 Pvz., EMCO 2016, ETUC 2015, Peña-Casas R.; Sabato S.; Lisi V. ir Agostini C. (2015 m.), Sabato, S. ir Vanhercke, B. 
su Spasova, S. (2017 m.), Vanhercke B. ir Zeitlin J. su Zwinkels A. (2015 m.), Hayward, W., Lara Montero, A., Merchán 
Paúles, L. (2018 m.).  
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ETUC (2015 m.) ataskaita taip pat išskyrė, kad sprendimų priėmimo procesas semestre neatsižvelgė į socialinių 
partnerių išreikštus pastebėjimus. Kitaip tariant, 2014 m. vykusios ETUC narių apklausos metu semestras buvo 
apibūdintas kaip neapimantis (arba nepakankamai apimantis) profesinių sąjungų dalyvavimą. Konkrečiau, 
daugelyje šalių su socialiniais partneriais nebuvo visai konsultuojamasi (Slovėnijoje, Bulgarijoje, Airijoje ar Kipre) 
arba jų nuomonės išklausymo metodologija buvo visiškai netinkama (Ispanijoje). Keletu atvejų, nepaisant 
socialinių partnerių dalyvavimo, konsultacijos buvo arba neformalios (Italijoje), arba formalios, tačiau 
neefektyvios / nepakankamos (Nyderlanduose, Lenkijoje ir Vengrijoje). Tik keletas šalių pranešė apie tinkamai 
struktūrizuotą socialinį dialogą Europos semestro klausimu (Vokietija, Danija, Švedija, Prancūzija ir Belgija). 
Nepriklausomai nuo to, ar dialogas buvo suorganizuotas, jis nebūtinai buvo efektyvus. Iš tiesų, jis dažnai 
neatitiko nustatytų terminų ir išsamios informacijos kriterijų. Nustatytų terminų laikymasis buvo netinkamas ypač 
Vokietijoje. Danijoje nacionalinis ekonominis veiksmingumas nebuvo aptartas. Prancūzijoje konsultacijos įvyko 
tik po to, kai parlamentas patvirtino projektą, todėl jau po sprendimo priėmimo.   

 „Eurofound“ (2016 m.) atliktame tyrime, apimančiame 2011–2014 m. laikotarpį, nustatyta, kad socialiniai 
partneriai dalyvauja rengiant NRP daugumoje valstybių narių (Kroatija, Vengrija ir Rumunija yra laikomos 
išimtimis, kuriose buvo pastebėta, kad socialiniai partneriai visai nedalyvavo, rengiant NRP).  Nepaisant to, šio 
dalyvavimo pobūdis ir kokybė akivaizdžiai skiriasi. Kalbant apie dalyvavimo pobūdį, daugelis šalių organizavo 
trišalius susitikimus, o kai kurios kitos šalys narės pasitelkė kitą dalyvavimo būdą (žr. 3 lentelę). 

3 lentelė. Socialinių partnerių įsitraukimo į NRP rengimą būdai 

Trišaliai susirinkimai Kiti dalyvavimo būdai  

Standartinė 
trišalė 
struktūra 

Konkretus 
„Europos 
komitetas“ 

Trišaliai komitetai, 
susitikimai pagal 
poreikį 

Atskiri susitikimai su 
profesinėmis 
sąjungomis, 
darbdavių 
organizacijomis 

Tik rašytinės 
konsultacijos 

CZ, LU, MT, 
NL, SI, SK 

BG, DK, FI, FR, 
PL, SE 

AT, BE, CY, ES, IT, 
LV, UK 

DE, EE, IT, LU ES (iki 2014 m.), LT 

Šaltinis: „Eurofound“ (2016 m.). 

Taip, kaip pavaizduota prieš tai, tik keletas (6) šalių narių priėmė specialias nuostatas, reglamentuojančias 
socialinių partnerių dalyvavimą Europos semestre (žr. 4 lentelę).  

4 lentelė. Konkrečios socialinio dialogo struktūros, skirtos Europos semestrui / „Europa 2020“ 

Šalis narė Struktūra  

Bulgarija „Europe 2020“ darbo grupė 

Danija „Europa 2020“ komunikacijos komitetas 

Suomija ES reikalų koordinavimo komitetas 

Prancūzija Socialinio dialogo ir tarptautinių reikalų komitetas 

Lenkija Tarpministerinis komitetas strategijai „Europa 2020“ 

Švedija Formali struktūra, skirta strategijos „Europa 2020“ klausimams 

Šaltinis: „Eurofound“ (2016 m.). 

Kitose šalyse tokios konsultacijos vyksta per esamas socialinio dialogo struktūras ir sistemas. Šiuo atžvilgiu tai 
nebuvo neigiamas aspektas, nes daugelis šalių turi patikimai veikiančias trišales organizacijas arba susitarimus 
dėl konsultacijų, kurių metu aptariami bendri nacionalinių reformų procesai ir su KRŠ susijusios reformos.  

Ataskaitoje pabrėžiama, kad reguliarios konsultacijos dėl Europos semestro buvo suorganizuotos tik 10 šalių 
narių, kuriose pakako laiko apsikeisti informacija ir pasikonsultuoti (žr. 5 lentelę). Kitose septyniose šalyse su 
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reguliariomis konsultacijomis manyta, kad prasmingoms konsultacijoms nebuvo skirta pakankamai laiko. Kitose 
penkiose šalyse konsultacijos buvo vertinamos kaip nepakankamai reguliarios ir nenuspėjamos, todėl 
neefektyvios ir nepakankamai prasmingos. 

5 lentelė. Dažnumas ir laikas, skirtas socialinių partnerių konsultacijai ir dalyvavimui NRP 

Konsultacijų 
dažnumas 

Laikas, skirtas informacijai ir konsultacijoms 
(socialinių partnerių supratimui) ir 
susirinkimų skaičius 

Konsultacijų balansas 

Nuolatinės 
ir 
nuspėjam
os 

Nereguliari
os ir pagal 
poreikį 

Užtenka 
laiko 
informavim
ui ir 
konsultavim
ui 

Nepakank
a laiko 
informavi
mui ir 
konsultavi
mui 

Tik vienas 
susirinkima
s 

Daugia
u nei 
vienas 
susirink
imas 

Vienodomis 
sąlygomis 

Nesuderint
os 

AT, BE, 
BG, DE, 
DK, EE, 
FR, LT, 
VL, MT, 
NL, PL, 
SE (nuo 
2013 m.), 
SI, SK 

CY, CZ, 
ES, FI, IT, 
LU, UK 

AT, BE, 
CY, CZ, DE 
(EO), DK, 
EE, FI, LT, 
MT, NL, PL, 
SE, SK, UK 

BG, DE 
(TU), ES, 
FR, IT, 
LU, LV, SI 

BG, DE, 
ES, FI, FR, 
LU, VL, 
MT, NL, SI, 
UK 

AT, BE, 
CY, CZ, 
DK, EE, 
IT, LT, 
PL, SE, 
SK 

AT, BE, CZ, 
DE, DK, EE, 
ES, Fi, FR, 
IT, LT, LU, 
LV, MT, NL, 
PL, SE, SI, 
SK, UK 

BG, CY 

Šaltinis: „Eurofound“ (2016 m.). 

Šios surinktos informacijos pagrindu ataskaitoje bandoma įvertinti socialinių partnerių įtakos lygį KRŠ turiniui ir 
pateikiamos šios išvados: 

• Penkiose šalyse socialiniai partneriai turi reikšmingą poveikį KRŠ turiniui. 
• 13 šalių socialiniai partneriai turi mažą arba labai mažą poveikį. 
• Šešiose šalyse jie neturi jokio poveikio. 

 

„Eurofound“ tyrimas taip pat atskleidė, kad tik 10 šalių socialiniai partneriai kokiu nors būdu dalyvauja, 
formuluojant arba įgyvendinant KRŠ (BE, BG, CZ, FI, FR, LU, MT, NL, SI, SE). Tai net sudarė galimybę 
socialiniams partneriams dėl socialinių partnerių specifinio autonominio vaidmens Švedijoje pakoreguoti 
Europos Komisijos parengtas KRŠ (tai yra susiję su pradinių atlyginimų lygiu ir UAT). Bendrai vertinant, 
socialinių partnerių vaidmuo, įgyvendinant KRŠ, apima specifinių kompetencijų sritis, tokias kaip dalyvavimas ir 
konsultacijos dėl užimtumo įstatymų rengimo ar peržiūros. Pavyzdžiui, Prancūzijoje, suaugusių asmenų 
dalyvavimo visą gyvenimą trunkančiuose mokymuose KRŠ 2013 m. paskatino tarpprofesinį socialinių partnerių 
susitarimą dėl visą gyvenimą trunkančio mokymosi. 

Visose kitose šalyse manoma, kad svarbios darbo jėgos ir ekonominės reformos buvo įgyvendintos, 
socialiniams partneriams nedalyvaujant, kai KRŠ dėmesys sutelktas į socialinių partnerių kompetencijas arba jų 
dalyvavimą. 

 

 

3.2. Vietinių ir regioninių valdžios institucijų 
dalyvavimas Europos semestro procese 



 
 
 

17 

Regionų komitetas (RK) 2017 m. gegužės mėnesį priėmė Elgesio kodeksą, skirtą vietinių ir regioninių valdžios 
institucijų dalyvavimui Europos semestre.28 RK, atsižvelgdamas į tai, vertino VRV dalyvavimą nacionaliniame 
Europos semestro procese29.  

Regionų komiteto analizė30 parodė, kad 2019 m. 137 antrinės rekomendacijos buvo tiesiogiai / netiesiogiai 
skirtos VRV arba turėjo poveikį teritorijai, o 2018 m. – per 120. Su teritorija susijusios rekomendacijos sudarė 
62 % KRŠ iš visų KRŠ, o jos paruoštos taip:   

• Įvardyta 112 kliūčių investavimui – nuo 79 2018 m. – kaip Europos semestro didesnio dėmesio į 
investicijas šiais metais rezultatas. 

• 26 buvo dėl pastangų pagerinti vietinių ir regioninių valdžios institucijų administracinį gebėjimą, 
daugiausiai dėmesio skiriant tolimos perspektyvos iššūkiams – jos buvo skirtos 17 šalių narių.  

• 55 rėmė Europos socialinių teisių ramsčio įgyvendinimą. 
Šios išvados patvirtina esminį ES miestų ir regionų vaidmenį, įgyvendinant KRŠ, taip pat poreikį jiems dalyvauti, 
rengiant Nacionalinių reformų programas. 

2 paveikslėlyje apibendrinamas VRV dalyvavimo masto Europos semestre įvertinimas. Tai atskleidžia akivaizdų 
skirtumą, lyginant su kai kuriomis ES15 Šiaurės ir Centrinės Europos šalimis, ir rodo stiprų bei santykinai aukštos 
kokybės VRV dalyvavimą procese. Ši kategorija apima šalis su stipriomis regioninės vietos savivaldos 
tradicijomis, įskaitant federalines valstybes, tokias kaip Austrija, Belgija ir Vokietija, taip pat Italija ir Ispanija, 
kurios taip pat turi stiprias regioninės savivaldos atsakomybes.  Kitos šalys, vertinamos kaip reikšmingai VRV 
dalyvaujančios NRP rengime, įgyvendinime ir vertinime, yra Nyderlandai, Švedija ir Latvija. 

VRV atsakomybės, įgyvendinant NRP, yra dažniausiai išskiriamos, aptariant socialinį įsitraukimą skatinančias 
politikas. Kitos dažnai teritoriniame lygyje minimos temos yra švietimas, sveikatos apsauga, užimtumas, 
apgyvendinimo ir socialinės politikos iniciatyvos (kaip jau prieš tai išskirta), taip pat verslo aplinkos gerinimas. 
Apibendrinant: 

• 15 KRŠ kreipia dėmesį į VRV dalyvavimą KRŠ rengime su išsamiausiais Vokietijos, Danijos, 
Prancūzijos, Nyderlandų ir Švedijos KRŠ pateikiamais aprašymais; 

• Visose KRŠ pažymimas VRV vaidmuo, įgyvendinant NRP, daugiausiai dėl socialinio įsitraukimo 
priemonių (14), biudžeto, fiskalinių ir administracinių iššūkių (13), užimtumo politikos (10), ekonominio 
ir verslo vystymo politikos (8) ir švietimo (7). 

• Tik devyniose KRŠ kreipiamas išskirtinis dėmesys į VRV vaidmenį, įvertinant ankstesnes KRŠ (BG, CZ, 
EE, ES, HR, HU, LU, PT, SI, SK). 

Kitoje RK parengtoje ataskaitoje išskiriama keletą geros praktikos pavyzdžių dėl VRV įsitraukimo į Europos 
semestrą31. Šie atvejai apibendrinami, remiantis išsamios atvejo analizės pavyzdžiu šešiose šalyse narėse, 
todėl negali būti vertinami kaip išsamūs arba bandantys pristatyti esančias praktikas. Toliau pateiktos lentelės 
apibendrina svarbius trijų valstybių pavyzdžius, kurie iliustruoja skirtingus atvejus.  

 

2 pav. VRV dalyvavimo Europos semestre mastas 2017 m. 

                                                
28 Išversta į visas ES oficialias kalbas http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016  
29 Metodologija siekiama įvertinti įvairius elementus, nacionaliniame lygyje įtrauktus į Elgesio kodeksą, pavyzdžiui, ar NRP 
atspindi teritorinius neatitikimus ir iššūkius bei įvairių politikos priemonių įtaką teritoriniame lygyje; VRV dalyvavimą, 
rengiant, įgyvendinant ir vertinant NRP; institucinius VRV gebėjimus ir partnerystę bei daugiapakopius valdymo modelius. 
30 https://cor.europa.eu/en/news/Pages/2019-CSRs.aspx  
31 (2017 m.) Regionų komitetas, „Improving the European Semester by involving local and regional authorities: Overview of 
good practices“ 

http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https://cor.europa.eu/en/news/Pages/2019-CSRs.aspx&data=02|01||a001172f101443a8b53908d70c26d7fb|84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa|1|0|636991233284117841&sdata=F9YSYRQlNi3p7EoU85JAJyuEM4lIZ8tgDIb9+eG0gTE=&reserved=0
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Švedijoje VRV yra vertinamos kaip visavertis partneris Europos semestre ir joms suteikiama daugybė 
galimybių prisidėti prie proceso per semestro ciklą. Jų dalyvavimas paremtas rašytiniu susitarimu tarp 
socialinių partnerių dėl konsultacijų proceso masto, formato ir terminų.  

Didelis atitinkamų praktikų pavyzdžių skaičius NRP įgyvendinimo procese taip pat parodomas NRP priede, 
pabrėžiant artimą VRV dalyvavimą procese.  

Koordinacinis procesas yra stabilus jau daugybę metų ir yra vertinamas suinteresuotų subjektų kaip tinkamai 
veikiantis. 

Prancūzijoje VRV turi oficialų statusą ir yra pripažįstamos kaip Europos semestro partnerės. Jos ciklo metu 
yra įtraukiamos į neformalius ir trumpus susitikimus tiek su nacionalinėmis vyriausybėmis, tiek su Europos 
Komisijos semestro pareigūnais. 

Italijoje VRV įsitraukimas į procesą taip pat tam tikrą laikotarpį buvo stabilus, o VRV atstovai dalyvavo jame 
kaip svarbūs partneriai.  

Nepaisant to, abiejose šalyse VRV subjektai turi savo patarimų šių procesų pagerinimui, ir nors Italijoje 
manoma, kad daugelis RK Praktikos kodekse esančių elementų jau yra įtraukti į procesą, Prancūzijoje 
manoma, kad tuo tikslu būtina labiau pasistengti, be to, VRV teigia turinti ribotą poveikį NRP rengimo 
procesui. 
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Šaltinis: Regionų komitetas (2017 m.), „The involvement of the local and regional authorities in the European 
Semester: Analysis of the 2017 National Reform Programmes“ 

Akademinės studijos bendrai sutaria, kad nacionaliniu lygiu Europos semestro procesas yra stipriai 
kontroliuojamas centrinės valdžios, dažniausiai finansų ministerijos arba ministro pirmininko kabineto, arba kitos 
bendrai už šį projektą atsakingos ministerijos. Ne centrinės valdžios subjektų įsitraukimas skiriasi, atsižvelgiant 
į šalį.  

Sabato, S. ir Vanhercke, B. su Spasova, S. (2017 m.) įvardino keletą pokyčių, skirtų efektyviam nacionalinių 
socialinių partnerių dalyvavimui Europos semestre:  

• Skirtingi mechanizmai įvairių veikėjų įtraukimui į procesą kartais sudaro kliūtis socialiniams partneriams 
suprasti, kas, ką ir kada veikia.  

• Pagrindiniai veikėjai turi skirtingus lūkesčius dėl tikėtino socialinių partnerių teikiamo indėlio ir daromo 
poveikio sprendimų priėmimui.  

• Verslo ir profesinių sąjungų atstovai turi skirtingus požiūrius į tolesnius veiksmus, skatinančius socialinių 
partnerių dalyvavimą semestre, o tai sumažina efektyvumą.  

• Ryšys tarp semestro ir reguliaraus (nacionalinio ir europinio) socialinio dialogo vis dar yra neaiškus ir 
kartais keliantis abejonių: profesinės sąjungos ir darbuotojai turi skirtingus požiūrius dėl ryšio tarp abiejų 
procesų. 
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4. Išvados  
Svarbi akademinio tyrimo kryptis sutelkiama į Europos semestro apimtį, kuria jis veikia nacionalinę politiką ir 
reformas. Daugelyje šaltinių atkreipiamas dėmesys į nacionalinio KRŠ įgyvendinimo pasikeitimų priežastis ir 
lygius (Alcidi ir Gross 2015 m., „European Parliament reports“, Darvas ir Leandro (2015 m.), Deroose ir Griesse 
2014 m.), bet nei vienas netiria, ar KRŠ ir šalims siūlomos struktūrinės reformos Europos semestre greičiau bus 
įgyvendintos, kai socialiniai partneriai ir VRV jose dalyvaus, nors tokia eiga aiškiai laikoma racionalia socialinių 
partnerių pareiškimuose ir RK priimtame Praktikų kodekse tam, kad dalyvavimas būtų sustiprintas. Pastarasis 
pastebėjimas galėtų būti įvertintas ir kaip dalis projekto, kuriuo būtų siekiama sustiprinti VRV ir VRV socialinių 
partnerių dalyvavimą Europos semestro procese.  

Esama įdomios literatūros, kuri analizuoja atvejus, kai šalys tikėtinai laikysis semestro gairių ir keis vykdomą 
politiką taip, kaip joms rekomenduojama (Deroose ir Griesse 2014 m.). Akademiniai ekspertai nustatė, kad šis 
atvejis galioja, kai: 

• Šalyse vyksta rinkimai ir ieškoma naujų idėjų / paramos politinėms programoms. 
• Tikėtina, kad mažesnės šalys labiau laikysis Europos patarimų, o didelės šalys nekreips į juos dėmesio, 

nes yra labiau susitelkusios į save.  
• Rinkos spaudimas yra toks didelis, jog nedelsiant reikia politinio atsako (bankų reformų pavyzdžiai). 
• ES reguliacinės jėgos paremia KRŠ (dėl viešųjų finansų).  

Esamoje literatūroje yra aiški spraga dėl socialinių partnerių vaidmens VRV sektoriuje Europos semestre 
įvertinimo. Nors VRV gali tiesiogiai atstovauti darbdavius, ypač tose šalyse, kuriose egzistuoja specifinės 
darbdavių organizacijos konkrečiame sektoriuje, šis dalyvavimas negali konkrečiai atspindėti VRV vaidmens 
kaip darbdavio. Tai taip pat reiškia, kad esama mažai duomenų apie sektoriaus profesinių sąjungų dalyvavimą. 
Iš esamų duomenų tampa aišku, kad šiuose procesuose nacionaliniu lygiu dalyvaujantys socialiniai partneriai 
dažniausiai būna pagrindinės socialinių partnerių organizacijos. Apimtis, kuria šios organizacijos konsultuojasi 
su savo nariais, kai dalyvaujama Europos semestre, didžiąja dalimi yra nežinoma. Todėl itin svarbu, kad projekte 
būtų nustatyta a) iki kokio lygio sektorių VRV profesinės sąjungos ir darbdavių organizacijos yra tiesiogiai 
įsitraukusios į Europos semestro procesus, o b) jei jos nėra tiesiogiai įsitraukusios, iki kokio lygio jas konsultuoja 
jų vyriausiosios organizacijos, kad galėtų dalyvauti nacionalinių konsultacijų procesuose. 

Bendri įspūdžiai apie tai, kiek VRV įsitraukia, atrodo labiau teigiami nei įspūdžiai dėl socialinių partnerių 
organizacijų įsitraukimo. Visgi, kaip projekto dalis, buvo bandymas apžvelgti, kiek patirtis šioje srityje yra visiškai 
arba iš esmės susijusi su esančiomis dialogų struktūromis ir sprendimų priėmimo autonomijos laipsniu, suteiktu 
VRV. Be to, buvo įvertinta, ar konkrečių priemonių imtasi nacionaliniu lygmeniu, kad būtų pagerintas atitinkamų 
subjektų įsitraukimas į semestro procesus. Tai paskatino mokymąsi iš gerųjų praktikų ir pasufleravo apie tai, ar 
dažnas tokio įsitraukimo svarbos kartojimas Europos Sąjungos lygmeniu paskutiniais metais turėjo įtakos. Itin 
domina pamokos dėl šio įsitraukimo struktūros, laiko, dažnumo ir stabilumo, taip pat faktinis poveikis dėl NRP 
rengimo ir įgyvendinimo. 
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1 PRIEDAS. Dabartinės padėties vertinimas: vietinių ir regioninių 
valdžios institucijų bei socialinių partnerių dalyvavimas Europos 
semestre nacionaliniu lygmeniu Danijoje, Suomijoje ir Švedijoje 
Šiame skyriuje aptariama prieinama informacija apie socialinių partnerių ir vietinės bei regioninės valdžios 
institucijų įsitraukimą į Europos semestro procesą nacionaliniu lygmeniu Danijoje, Suomijoje ir Švedijoje. Dėl 
anksčiau minėtos literatūros trūkumo apie sektorių socialinių partnerių dalyvavimą vietinės ir regioninės valdžios 
sektoriuje per semestro procesą, toliau pateiktoje pirminėje analizėje atkreipiamas dėmesys į turimus įrodymus 
dėl nacionalinio lygmens socialinių partnerių vaidmens (aukščiausio lygio organizacijų) ir vietinės bei regioninės 
valdžios institucijų. Aprašant socialinių partnerių dalyvavimą VRV sektoriuje naudoti apklausos atsakymai ir 
pokalbių išvados bei regioninio seminaro procesiniai veiksmai. 

Nacionalinių socialinių partnerių organizacijų dalyvavimas Europos semestro 
procese 
Socialinis dialogas Danijoje, Suomijoje ir Švedijoje tradiciškai yra sprendimus priimančių struktūrų pamatas, kur 
kolektyvinės derybos taip pat vaidina svarbų vaidmenį, įgyvendinant taisykles ir standartus, ypač dėl užimtumo 
reglamentų ir darbo rinkos klausimų. Socialinių partnerių vaidmens svarba ir jų įnašo į sprendimų priėmimą vertė 
iš esmės yra gerai pripažįstama. 

Dėl to, tikriausiai, nereikia stebėtis, kad dalyvavimo Europos semestro procese prigimtį ir kokybę socialinių 
partnerių organizacijos bendrai vertina kaip teigiamą. Visose šalyse taikomos specifinės struktūros ir procedūros 
(pvz., „Europa 2020“ komitetas, ES pakomitečiai ir t. t.), kurios kontroliuoja konsultacijas per Europos semestro 
procesą (taip pat žr. individualius šalių pristatymus).  

Taip pat verta paminėti, kad šiose šalyse, nors ir yra tokios konkrečios struktūros ir komitetai, tai nėra tik vienintelė 
vieta, kurioje politikos problemos, susijusios su Europos semestru, aptariamos su socialiniais partneriais. 
Nepaisant to, kad vyksta nuolatinis dialogo procesas tarp darbdavių organizacijų, profesinių sąjungų (ir VRV 
atstovų) bei centrinės valdžios (net jei tai formaliu pagrindu ar pagal poreikį), reguliariai aptariami politikos 
klausimai, kurie nepertraukiamai formuojant nacionalinę politiką taip pat yra svarstomi kaip Europos semestro 
proceso dalis. Tai reiškia, kad papildomos semestrui būdingos konsultacijos yra perkeliamos jau į gerai 
funkcionuojantį dialogo procesą. 

Be to, reguliariai vyksta šis nepertraukiamas dialogo procesas ir specifinės konsultacijos, susijusios su semestru 
(taip pat žr. tolesnę lentelę). Tai paprastai yra skirta suteikti užtektinai laiko, kad būtų galima pasiruošti. 

1 lentelė. Dažnumas ir laikas, skirtas socialinių partnerių konsultacijai ir dalyvavimui NRP 

Konsultacijų 
dažnumas 

Laikas, skirtas informacijai ir konsultacijoms 
(socialinių partnerių supratimui) ir susirinkimų 
skaičius 

Konsultacijų balansas 

Nuolatinės 
ir 
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os 

Nereguliari
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Užtenka 
laiko 
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ui ir 
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Nepakanka 
laiko 
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konsultavim
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Tik vienas 
susirinkim
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Daugiau 
nei vienas 
susirinkim
as 

Vienodom
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sąlygomis 

Nesuderint
os 
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Šaltinis: „Eurofound“ (2016 m.). 
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„Eurofound“ tyrime (2016 m.) manoma, kad socialiniai partneriai tam tikru būdu dalyvauja nustatant ar 
įgyvendinant KRŠ Suomijoje ir Švedijoje. Tai net sudarė galimybę socialiniams partneriams dėl socialinių 
partnerių specifinio autonominio vaidmens Švedijoje pakoreguoti Europos Komisijos parengtas KRŠ (tai yra susiję 
su pradinių atlyginimų lygiu ir UAT).  

„Eurofound“ ataskaitoje nuo 2018 m, kurioje grafiškai pavaizduojamas socialinių partnerių dalyvavimas 2017 m. 
Europos semestro procese, matyti, kad Danijoje, Suomijoje ir Švedijoje socialiniai partneriai buvo matę ruošiamą 
NRP, turėjo galimybę pakomentuoti, o laiko, kaip manoma, buvo pakankamai tokiai veiklai. Švedijoje socialiniai 
partneriai pateikia bendrą dokumentą, kuriame išskiriamos pagrindinės iniciatyvos, pridedamos kaip priedas prie 
NRP. Danijoje taip pat profesinė sąjunga ir darbdavių organizacijos raštu pateikia atskirą medžiagą. Šioje 
naujausioje ataskaitoje pabrėžiama socialiniams partneriams Švedijoje ir darbdavių organizacijoms Danijoje, kad 
nors procesas yra laikomas gerai struktūrizuotu, bet faktinė įtaka dėl sprendimų priėmimo, kaip matyti, yra ribota. 

Socialinių partnerių ir vietinių bei regioninių valdžios institucijų dalyvavimas 
Europos semestro procese 
Bendrai vertinant, socialinių partnerių dalyvavimas VRV sektoriuje per Europos semestro procesą yra labiau 
ribotas, nes manoma, kad šį vaidmenį pirmiausia perėmė nacionalinės profesinės sąjungos ir darbdavių 
konfederacijos. Tolesniuose skyriuose pateikiama atskira sektoriams priklausančių socialinių partnerių įsitraukimo 
lygmens apžvalga trijose šalyse. 

Danija 

Danijoje visada konsultuoja socialinius partnerius (įskaitant VRV sektorių), kai paruošiama šalies ataskaita, o 
vyriausybė suteikia galimybę socialiniams partneriams pakomentuoti padėtį. Taip pat socialinius partnerius 
Danijoje konsultuoja Europos semestro pareigūnas, kuris su visais dėl diskusijų susisiekia spalį. Po to visi 
suinteresuotieji subjektai yra sukviečiami į bendrą susitikimą. Lapkritį Komisijos atstovai atvyksta į Daniją 
norėdami vietoje susitikti, o per šį susitikimą jie visada aplanko KL (darbdavių organizaciją iš VRV sektoriaus). 

Tada Komisija parengia ataskaitos projektą, išskiriantį svarbiausius punktus, kurie bus įtraukti į šalies ataskaitą. 
Šia ataskaita Danijos vyriausybė dalijasi su socialiniais partneriais, prašydama pakomentuoti. Pagrindiniai su 
socialiniais partneriais aptariami sektoriaus klausimai paprastai yra susiję su švietimu, užimtumu, augimu ir 
sveikata (pagrindinės VRV atsakomybės). Taip pat socialiniai partneriai turi galimybę pakomentuoti nepatvirtintą 
Danijos vyriausybės NRP. 

Semestrą komitetas aptaria per ES2020, kuris susitinka 3-4 kartus per metus ir kurį atstovauja iš visų 
suinteresuotų subjektų (konfederacijų lygmeniu). Be to, vyriausybė sušaukia specialius komitetus, skirtus spręsti 
ES klausimus visose ministerijose. Esant Danijoje aktyviam dialogui tarp vyriausybės ir socialinių partnerių, 
nuolatinis dialogas vyksta visais aktualiais ES klausimais (net už ES2020 komiteto ribų). 

KRŠ aptariamos kaip dalis šių konsultacijų proceso, o susitikimai vyksta tarp ministerijų ir socialinių partnerių prieš 
kiekvieną tarybos posėdį (pvz., prieš kiekvieną EPSCO tarybos susirinkimą dėl galimų darbo teisės pokyčių). 

Manoma, kad KRŠ per pastaruosius metus nebuvo labai aktualios VRV. Bendroji nuomonė yra tokia, kad kartais 
nuolatinis reformos būtinybės išskyrimas nėra naudingas. Visgi kitais atvejais KRŠ gali padėti pagreitinti reformų 
procesą. Danijoje dar laikomasi nuomonės, kad socialiniai partneriai ir vyriausybė taip pat gali imtis prevencinių 
veiksmų, siekiant užtikrinti, kad KRŠ nebūtų skirtos tiems dalykams, kurie būtų sudėtingi arba prieštaringi. Tai 
paprastai atliekama per konfederacijas, bet konsultuojantis su sektoriaus organizacijomis. 

Mastas, kiek vyriausybė priima įvairių socialinių partnerių požiūrį, priklauso nuo tam tikros vyriausybės „atspalvio“ 
ir aptariamo klausimo. 

Danijoje, atsižvelgiant į lyčių lygybės problemą, nėra KRŠ, susijusių su šiuo klausimu. Lyčių užimtumo atotrūkis 
yra gerokai mažesnis nei ES vidurkis, kurį sudarė 11,5 % 2017 m., o dabar nusistovėjo ties 6,5 % (sumažėjo nuo 
8,5 % 2007 m). Lyčių dalinio užimtumo skirtumas taip pat mažesnis už ES vidurkį – (23 %) 19 % (sumažėjo nuo 
22,6 % 2007 m. ir diagramose buvo matyti reikšmingesnis pagerėjimas nei ES vidurkis). Užmokesčio skirtumas 
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pagal lytis dabar yra mažesnis už ES vidurkį – 16,2 %, kuris siekia 15 %, o seniau, 2007 m., viršijo ES vidurkį. 
„Problemos dėl motinystės“, kalbant apie įsidarbinimo koeficientą, yra nereikšmingos, todėl Danija išsiskiria 
vienais iš geriausių rezultatų ES, vertinant pagal vaikų priežiūros lengvatų prieinamumą ir galimybes jomis 
pasinaudoti. 

Suomija 

Suomijoje VRV sektoriaus profesinės sąjungos nėra labai aktyvios Europos semestro procese. Šį klausimą, iš 
esmės, sprendžia konfederacijos. Šiuo metu mažai konsultuojasi profesinių sąjungų konfederacijos ir profesinės 
sąjungos iš vietinės valdžios sektoriaus. Manoma, kad tai būtų naudinga, jei bendradarbiavimas šioje srityje buvo 
pratęstas. 

Europos semestro procesui iki dabar nebuvo teikiamas didelis prioritetas VRV sektoriaus profesinių sąjungų 
darbotvarkėje – iš dalies dėl to, kad tai buvo laikoma klausimu, sprendžiamu konfederacijos lygiu.  

Suomijos Europos semestro pareigūnas organizuoja atvirus seminarus, o sektorių profesinės sąjungos juose 
lankosi, bet, iš esmės, trūksta laiko, kad būtų galima iš arčiau pažvelgti į Europos semestro reikalus. Manoma, 
kad užtruks daug laiko, kol šioje srityje bus sukaupta daug žinių. Visgi dabar dedama daugiau pastangų, dažniau 
organizuojant reguliarius susirinkimus. 

Vyriausybė taip pat organizuoja konsultacinį renginį, skirtą NRP. Šis renginys skirtas ne tik socialiniams 
partneriams, bet ir pilietinės visuomenės organizacijomis. Tai pagal savo struktūrą yra labiau panašu į informacinį 
renginį, o ne konsultacinį. 

Visgi, jei sektorių profesinės sąjungos tiesiogiai nedalyvauja diskusijose apie Europos semestrą, tai nereiškia, kad 
visai nėra konsultacijų. Profesinės sąjungos labai aktyviai dalyvauja, priimant sprendimus tose srityse, kurios 
domina jų narius (pvz., užimtumo, regioninės ir vietinės plėtros, švietimo, sveikatos ir t. t.), o politinės diskusijos 
šiais klausimais nuolat vyksta su vyriausybe struktūriniu pagrindu, taip pat esant poreikiui. 

Suomijoje, atsižvelgiant į lyčių lygybės problemą, nėra KRŠ, susijusių su šiuo klausimu. Lyčių užimtumo skirtumas 
yra gerokai mažesnis už ES vidurkį – 3,5 % (sumažėjo nuo 4,7 % 2007 m., bet šiek tiek padidėjo nuo 2016 m.). 
Lyčių dalinio užimtumo skirtumas taip pat mažesnis už ES vidurkį – 9,9 % (bet padidėjo nuo 2007 m., kai jis siekė 
9,7 %). Užmokesčio skirtumas pagal lytis yra didesnis už ES vidurkį – 17,4 %. „Problemos dėl motinystės“, kalbant 
apie įsidarbinimo koeficientą, siekia 15 %, todėl laikoma, kad Suomijos rezultatai nėra tokie geri kaip Danijos ir 
Švedijos, vertinant pagal vaikų priežiūros lengvatų prieinamumą ir galimybes jomis pasinaudoti. 

Švedija 

Švedijoje iš profesinių sąjungų pusės į Europos semestro procesą su valdžia dažniausiai taip pat įsitraukia 
aukščiausio lygio konfederacijos. Švedijoje yra taikoma sena socialinio dialogo tradicija ir apskritai šis procesas 
veiksmingai funkcionuoja. Šiame lygmenyje sektoriaus lygiu aktyviau įsitraukia SALAR organizacija iš darbdavių 
pusės. Kiekviename sektoriuje, tai aptarus, vyksta dialogas dėl KRŠ ir Semestro proceso poveikio. Konfederacijos 
koordinuoja dialogą su sektoriui priklausančiomis profesinėmis sąjungomis nacionaliniu lygmeniu.  

Europos semestro procesas, bėgant metams, tapo vis labiau ir labiau struktūrizuotas, kiekvienais metais 
surengiant 3–4 skirtingo lygmens posėdžius (su ministru pirmininku, ministrais ir aukščiausio lygio 
organizacijomis, taip pat labiau vykdomojo lygmens). Nors konkretūs komitetai ir organizacijos yra skirtos šioms 
reikmėms, nuolat kaip aktyvaus socialinio dialogo dalis yra vykdomos diskusijos apie aktualias politikos 
problemas. 

Sąjungos, priklausančios vietiniam valdžios sektoriui, diskutavo daugelį metų, kaip jos galėtų labiau tiesiogiai 
įsitraukti į Europos semestro procesą. Laikoma, kad tai yra svarbu, nes leidžia filialų kompetencijas panaudoti 
daug efektyviau. Susirinkimas buvo rengiamas kartu su SACO (profesinių sąjungų konfederacija, jungiančia 23 
profsąjungas), siekiant apsvarstyti, kaip būtų galima pagerinti sektoriaus įsitraukimą.  

Profesinės sąjungos iki šiol sektoriuje dar nebendravo nacionaliniu lygmeniu su Europos semestro pareigūnu, bet 
yra planuojama to imtis. Vienintelis sunkumas, su kuriuo susiduriama, yra konsultacijos proceso trukmė, dėl ko 
yra sunku į veikla įtraukti daugiau organizacijų. 
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Kalbant apie profesines sąjungas sektoriaus lygmenyje, būtų teisinga visgi sakyti, kad šiuo metu Europos 
semestras nėra laikomas labai politiškai svarbiu VRV, nes KRŠ turi ribotą poveikį sektoriui, o problemos, kurios 
kelia susirūpinimą (kaip, pavyzdžiui, didėjantis įgūdžių trūkumas ir poreikis padidinti migrantų integraciją) nėra 
KRŠ dėmesio centre. Pastaraisiais metais kreiptas dėmesys į tokias problemas kaip namų ūkių skolos ir 
gyvenamojo būsto rinka. 

Be to, Švedijos profesinės sąjungos nelaiko Europos semestro pagrindine problema sektoriuje, nes Švedija nėra 
viena iš šalių, susiduriančių su labai prieštaringomis KRŠ. Kadangi vyriausybės finansai yra iš esmės tinkamai 
tvarkomi, o šalis nepriklauso euro zonai, pastaraisiais metais su sąjungomis apie KRŠ nebuvo daug diskutuota. 
Tik vieną kartą buvo nagrinėjama reikšminga kontraversiška problema, susijusi su KRŠ, kurios buvo su pasiūlymu 
toliau diferencijuoti darbo užmokesčio lygius (taip pat žr. aukščiau). Kadangi buvo manoma, kad tai problema, su 
kuria susiduria socialiniai partneriai, darbdaviai ir profesinės sąjungos bendradarbiavo su valdžia, kad šios KRŠ 
nebūtų patvirtintos taryboje. Nuo tada yra manoma, kad daugelis KRŠ nekėlė jokių prieštaravimų ir kai kuriais 
atvejais padėjo akcentuoti problemas, kurias reikia spręsti (pvz., gyvenamojo būsto kainos ir namų ūkių skolos). 

Be to, svarbu atsižvelgti į tai, kad NRP procesas nėra visiškai atitinkantis Švedijos politikos formavimo ciklo (pvz., 
biudžeto nustatymų ir t. t.). Paprastai dėl biudžeto yra susitariama prieš paskelbiant NRP, o tai reiškia, kad NRP 
yra pakartotinai nurodyti esami prioritetai. 

Socialiniai partneriai bendrai prisideda prie NRP priedo parengimo nacionaliniu lygmeniu, kuriame nustato jų 
veiklas aktualiose srityse. SALAR yra ypač aktyvi, ruošiant aktualią medžiagą, skirtą NRP. Priede yra pateikiami 
Europos semestre akcentuojamų aktualių politikos sričių VRV ir socialinių partnerių praktikos pavyzdžiai. 

Švedijoje, atsižvelgiant į lyčių lygybės problemą, nėra KRŠ, susijusių su šiuo klausimu. Lyčių užimtumo atotrūkis 
yra gerokai mažesnis nei ES vidurkis – 4 % (sumažėjo nuo 6 % 2007 m). Užmokesčio skirtumas pagal lytis taip 
pat yra mažesnis už ES vidurkį – 21 %, kuris anksčiau viršijo ES vidurkį 2007 m. Užmokesčio skirtumas pagal 
lytis dabar yra mažesnis už ES vidurkį – 13,3 %, sumažėjo nuo 16,5 % 2007 m. Nėra „bėdų dėl motinystės“, 
kalbant apie įsidarbinimo koeficientą, todėl Švedija išsiskiria vienais iš geriausių rezultatų ES, vertinant pagal 
vaikų priežiūros lengvatų prieinamumą ir galimybes jomis pasinaudoti. 

Vietinių ir regioninių valdžios institucijų dalyvavimas Europos semestro procese 
Regionų komitetas (RK) 2017 m. gegužės mėnesį priėmė Elgesio kodeksą, skirtą vietinių ir regioninių valdžios 
institucijų dalyvavimui Europos semestre.32 RK, atsižvelgdamas į tai, vertino VRV dalyvavimą nacionaliniame 
Europos semestro procese33. Svarbu atkreipti dėmesį, kad ši ataskaita yra pagrįsta tuo, kaip šis vaidmuo 
aprašytas NRP, o ne kaip atsispindi VRV atstovų apklausoje dėl jų pačių įsitraukimo pobūdžio ir kokybės 
suvokimo.  

Kalbant apie VRV aktyvumą Danijoje, Suomijoje ir Švedijoje, šiose ataskaitose teigiama, kad: 

• VRV visose šalyse dalyvauja, kuriant NRP, o labiau detalizuoti aprašymai yra pateikiami Danijos ir 
Švedijos NRP; 

• Visose KRŠ pažymimas VRV vaidmuo, įgyvendinant NRP, daugiausiai dėl socialinio įsitraukimo 
priemonių, biudžeto, fiskalinių ir administracinių iššūkių, užimtumo politikos, ekonominio / verslo vystymo 
politikos ir švietimo. 

Švedijoje VRV yra vertinamos kaip visavertis partneris Europos semestre ir joms suteikiama daugybė galimybių 
prisidėti prie proceso per semestro ciklą. Jų dalyvavimas paremtas rašytiniu susitarimu tarp socialinių partnerių 
dėl konsultacijų proceso masto, formato ir terminų.  

                                                
32 Išversta į visas ES oficialias kalbas http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016  
33 Metodologija siekiama įvertinti įvairius elementus, nacionaliniame lygyje įtrauktus į Elgesio kodeksą, pavyzdžiui, ar NRP 
atspindi teritorinius neatitikimus ir iššūkius bei įvairių politikos priemonių įtaką teritoriniame lygyje; VRV dalyvavimą, rengiant, 
įgyvendinant ir vertinant NRP; institucinius VRV gebėjimus ir partnerystę bei daugiapakopius valdymo modelius. 

http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
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Didelis atitinkamų praktikų pavyzdžių skaičius NRP įgyvendinimo procese taip pat parodomas NRP priede, 
pabrėžiant artimą VRV dalyvavimą procese.  

Koordinacinis procesas yra stabilus jau daugybę metų ir yra vertinamas suinteresuotų subjektų kaip tinkamai 
veikiantis. 

Išvados ir sritys, skirtos diskusijoms ir patobulinimams 

Bendrai vertinant, socialinių partnerių Danijoje, Suomijoje ir Švedijoje įsitraukimas į Europos semestro procesą 
yra laikomas teigiamu, iniciatyviu ir gerai struktūrizuotu, net jei priimant galutinius sprendimus socialinių partnerių 
įtakos lygis kelia klausimų. Būtų svarbu vėliau nuspręsti, kokiu būdu ir kaip tokia įtaka galėtų būti sustiprinta 
ateityje. 

Tiesioginis darbdavių įsitraukimas į VRV sektorių Danijoje ir Švedijoje gali būti laikomas reikšmingesniu už 
tiesioginį VRV darbdavių įsitraukimą Suomijoje bei profesinių sąjungų VRV sektoriuje įsitraukimą visose trijose 
šalyse, kurios dažniausiai per dialogą yra atstovaujamos jų konfederacijų. Pastaraisiais metais padidėjo 
susidomėjimais labiau tiesioginiu įsitraukimu, be to, buvo imtasi pastangų įsitraukti į aktyvesnį dialogą apie 
Europos semestrą su Europos semestro pareigūnais ir profesinių sąjungų konfederacijomis.   

Manoma, kad didesniam aktyvumui reikia daugiau laiko ir žinių, taip pat būtini pokyčiai nustatytose procedūrose. 
Gebėjimų stiprinimas ir gebėjimų ugdymas svariai prisidėtų prie šios srities tolimesnio vystymo. Dabartinių KRŠ 
aktualumo mastas iš esmės VRV sektoriui buvo ribotas.  

Tuo pačiu metu yra keletas problemų (pvz., išmetimas iš mokyklos, įgūdžių trūkumas, migrantų integracija), kurios 
nėra laikomos KRŠ dalimi, bet kurias socialiniai partneriai laiko pakankamai svarbiomis, kad jos būtų įtrauktos į 
Europos semestro svarstymus. 
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2 PRIEDAS. Dabartinės padėties vertinimas: vietinių ir regioninių 
valdžios institucijų bei socialinių partnerių dalyvavimas Europos 
semestre nacionaliniu lygmeniu Ispanijoje, Italijoje ir Prancūzijoje 
Šiame priede aptariama prieinama informacija apie socialinių partnerių ir vietinės bei regioninės valdžios institucijų 
įsitraukimą į Europos semestro procesą nacionaliniu lygmeniu Ispanijoje, Italijoje ir Prancūzijoje. Dėl anksčiau 
minėtos literatūros trūkumo apie sektorių socialinių partnerių dalyvavimą vietinės ir regioninės valdžios sektoriuje 
per semestro procesą, toliau pateiktoje pirminėje analizėje atkreipiamas dėmesys į turimus įrodymus dėl 
nacionalinio lygmens socialinių partnerių vaidmens (aukščiausio lygio organizacijų) ir vietinės bei regioninės 
valdžios institucijų. Aprašant socialinių partnerių dalyvavimą VRV sektoriuje naudoti apklausos atsakymai ir 
pokalbių išvados bei regioninio seminaro procesiniai veiksmai. 

Nacionalinių socialinių partnerių organizacijų dalyvavimas Europos semestro 
procese 
Ispanijoje, Italijoje ir Prancūzijoje socialinio dialogo tradicijos yra kiek kitokios. Ispanijoje daugumos darbuotojų 
(maždaug 90 %) darbo sąlygos yra nustatytos kolektyvinėmis derybomis. Daugelis darbuotojų pasirašė jungtinių 
darbdavių kolektyvines sutartis, sudarytas  nacionaliniu, regionų ir provincijų lygmeniu. Ispanijoje, sukūrus 
skirtingas trišales valdymo institucijas 2017 m., buvo atgaivintas socialinis dialogas dėl užimtumo politikos. 
Diskutuojant su šiomis institucijomis, tapo įmanoma kai kuriuos socialinių partnerių siūlymus įtraukti į politikos 
reformas. Visgi profesinės sąjungos pabrėžia, kad pagrindinis pokytis yra susijęs su faktu, kad vyriausybė pradėjo 
svarstyti kai kuriuos jų siūlymus ir įnašą į politiką (dėl vyriausybės pasikeitimo į profesinėms sąjungoms labiau 
palankią pusę). Prancūzijoje, kolektyvinės derybos dažniausiai yra vykdomos sektoriaus lygmeniu. Kolektyvinių 
derybų apimtis taip pat labai aukšta Prancūzijoje. Socialinio dialogo mechanizmai ir procedūros Prancūzijoje 
tinkamai veikia. Apskritai, visos atstovaujančios socialinių partnerių organizacijos yra konsultuojamos beveik 
visais politikos klausimais Nacionalinėje kolektyvinių derybų taryboje per trišalių institucijų struktūrą arba per 
socialinės apsaugos institucijas, taip pat per dvišalius ir neoficialius svarstymus su vyriausybe. Italijoje profesinės 
sąjungos, darbdavių organizacijos ir viešosios institucijos atlieka svarbų vaidmenį, valdant darbo santykius, darbo 
sąlygas ir pramoninių ryšių struktūras. Nors Italijoje socialiniai partneriai į veiklą įsitraukia per daugybę neoficialių 
darbo kanalų (tai vyksta nesistemiškai), taip pat yra labiau oficialių ir institucinių procedūrų, skirtų apsikeisti 
nuomonėmis. Visgi, kaip matyti, dabartinė vyriausybė deramai neatsižvelgė į esamų institucinių organų, skirtų 
mainams tarp socialinių partnerių, Nacionalinės ekonomikos ir darbo tarybos (NEDT) nuomonę,34 nes pritrūko 
noro labiau įsitraukti į veiklą su socialiniais partneriais. 

Socialinių partnerių įsitraukimas į Europos semestro procesą atspindi bendruosius nacionalinio socialinio dialogo 
procesus ir jų papročius bei tradicijas, taip pat tai yra integruota į iš anksto įsteigtas trišales institucijas. Dažnai 
dėl šios priežasties yra sunku atskirti socialinių partnerių įsitraukimą į ES semestro procesą nuo kitų nacionalinių 
socialinio dialogo procesų. 

Šiame kontekste „Eurofound“ (2017 m.) pateiktoje ataskaitoje teigiama, kad Prancūzija yra viena iš šalių, kurioje 
socialinių partnerių įsitraukimas į Europos semestro veiklą gali būti charakterizuojamas kaip turintis vidutinį 
institucijų prisitaikymo laipsnį, kurioje konsultacijos vyksta reguliariai, planuotai ir subalansuotai. Visgi socialiniai 
partneriai Prancūzijoje taip pat nurodė ataskaitoje, kad jie neturėjo pakankamai laiko informacijai ir 
konsultacijoms. Italijoje ir Ispanijoje priešingai – nustatytas žemas su Europos semestro konsultavimo 
procedūromis sietinas institucijų prisitaikymo laipsnis. Čia konsultacijos yra nereguliarios, o laiko informacijai ir 
konsultacijoms, kaip manoma, nepakanka, nes tai trunka tik vieną dieną (Ispanijoje) arba susideda iš kelių 
pavienių posėdžių (Italijoje). 

                                                
34 NEDT egzistavimas yra nustatytas Italijos Respublikos konstitucijoje (99 straipsnis). Ji neturi galios vykdyti kolektyvinių 
derybų, nes tai yra konsultacinė institucija, remianti vyriausybę ir parlamentą. Be to, NEDT nariai yra paskiriami individualiai, 
o ne kaip darbdavių / darbuotojų organizacijų atstovai. 
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Dėl to, tikriausiai, nereikia stebėtis, kad dalyvavimo Europos semestro procese prigimtį ir kokybę socialinių 
partnerių organizacijos bendrai vertina kaip reikalaujančią tolesnių patobulinimų. Tik Prancūzijoje specifinės 
struktūros ir procesai (pvz., Socialinio dialogo komitetas Europos ir tarptautiniams reikalams (angl. CDSEI), kuris 
yra pavaldus Užimtumo ministerijai) yra skirti valdyti konsultacijas per Europos semestro procesą (taip pat toliau 
žr. atskirų šalių pristatymus).  

„Eurofound“ tyrime (2017 m.) manoma, kad socialiniai partneriai tam tikru būdu dalyvauja nustatant arba 
įgyvendinant KRŠ, esant akivaizdiems skirtumams tarp Italijos / Ispanijos ir, iš kitos pusės, Prancūzijos. 
Įsitraukimas tokiose šalyse kaip Italija buvo pagrįstas politine valia, todėl kai kuriais metais į veiklą neįsitraukė 
socialiniai partneriai. Ispanijoje buvo rengiami kasmetiniai posėdžiai pagal poreikį, o socialinių partnerių 
įsitraukimas buvo apribotas informacinėmis sesijomis be realių konsultacijų. Prancūzijoje socialinių partnerių 
įsitraukimas yra reguliarus ir nuspėjamas. 

Kalbant apie posėdžių skaičių, skirtų aptarti Europos semestro veiklą, pastebimi svarbūs skirtumai tarp šalių. 
Prancūzijoje buvo rengiamas tik vienas posėdis, trukęs pusę dienos ar trumpiau. Svarbu paminėti, turint tai 
omenyje, kad socialiniai partneriai Prancūzijoje, Italijoje ir Ispanijoje mano, kad nepakanka laiko, skirto informacijai 
ir konsultacijoms.   Nuomonės apie konsultacijai skirtą laiką taip pat priklauso nuo NPR svarbos nacionaliniame 
kontekste.  

Kita vertus, Ispanijoje, kurioje NRP buvo svarbus įrankis, skirtas pristatyti prieštaringas struktūrines reformas, 
kurias rekomendavo Europos institucijos (kaip labiau decentralizuotą kolektyvinių derybų sistemą ir pensijų 
reformas), socialiniai partneriai, ypač profesinės sąjungos skundėsi dėl laiko trūkumo diskusijoms, nes NRP gavo 
tą pačią dieną, kurią pateikę Europos Komisijai. Be to, profesinės sąjungos pateikė komentarą, kad nuo 2011 m. 
iki 2014 m. jos buvo informuojamos tik apie bendrąjį NRP turinį. Prancūzijoje socialiniai partneriai taip pat kritikavo 
informacijai ir konsultacijoms skirtą laiką, nes jo nepakako. Be to, teigta, kad nebuvo realaus apsikeitimo 
informacija, nes beveik visą laiką dokumentai buvo persiunčiami paskutinę minutę ir jie buvo pateikiami tik anglų 
kalba. Nors  paskutinius du metus Prancūzijoje buvo atlikti kai kurie patobulinimai, socialiniai partneriai vis dar 
mano, kad konsultacijos, skirtos nustatyti ir priimti nacionalines NRP, yra rengiamos per vėlai. 

1 lentelė. Dažnumas ir laikas, skirtas socialinių partnerių konsultacijai ir dalyvavimui NRP 

Konsultacijų dažnumas Laikas, skirtas informacijai ir 
konsultacijoms (socialinių partnerių 
supratimui) ir susirinkimų skaičius 

Konsultacijų balansas 

Nuolatinės 
ir 
nuspėjamo
s 

Nereguliari
os ir pagal 
poreikį 

Užtenka 
laiko 
informavim
ui ir 
konsultavim
ui 

Nepakank
a laiko 
informavi
mui ir 
konsultavi
mui 

Tik 
vienas 
susirink
imas 

Daugia
u nei 
vienas 
susirink
imas 

Vienodomis 
sąlygomis 

Nesuderintos 

FR  ES, IT  ES, FR, IT ES, FR IT ES, FR, IT  
Šaltinis: „Eurofound“ (2016 m.). 

2018 m. „Eurofound“ ataskaitoje, kurioje apžvelgiamas socialinių partnerių dalyvavimas 2017 m. Europos 
semestre, pabrėžiama, kad Italijoje valdžia nesiėmė jokių koordinacinių veiksmų, įtraukiančių socialinius 
partnerius, nes procese dalyvavo įvairios agentūros ir institucijos: Aktyvios darbo rinkos politikos nacionalinė 
agentūra (ANPAL), Nacionalinis socialinės apsaugos institutas (INPS) ir Darbo ir socialinės politikos ministerija. 
Ispanijoje socialiniai partneriai tvirtino, kad esamos struktūros ir būdai yra netinkami norint veiksmingai dalyvauti 
NRP rengime. Pagrindinė Ispanijos profesinių sąjungų išsakyta kritika atkreipė dėmesį į  nepakankamą dalinimąsi 
informacija, nes joms buvo pateiktas tik paviršutiniškas struktūrinis planas. Dėl to per susirinkimą nebuvo galima 
aptarti konkrečių programoje esančių priemonių. Prancūzijoje nacionalinės valdžios institucijos, profesinės 
sąjungos ir darbdavių organizacijos, priešingai, pranešė esančios patenkintos dėl konkrečių priemonių ir struktūrų 
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pagal poreikį. Tik Prancūzijoje visos procese dalyvaujančios šalys sutarė, kad 2017 m. nebuvo skirta pakankamai 
laiko efektyviam dalyvavimui, vertinant NRP. 

 

Socialinių partnerių ir vietinių bei regioninių valdžios institucijų dalyvavimas 
Europos semestro procese 
Bendrai vertinant, socialinių partnerių dalyvavimas VRV sektoriuje per Europos semestro procesą yra labiau 
ribotas, nes manoma, kad šį vaidmenį pirmiausia perėmė nacionalinės profesinės sąjungos ir darbdavių 
konfederacijos. Tolesniuose skyriuose pateikiama atskira sektoriams priklausančių socialinių partnerių įsitraukimo 
lygmens apžvalga trijose šalyse. 

Ispanija 

Ispanijoje pirminė vyriausybės intencija buvo apriboti socialinių partnerių dalyvavimą rašytinėmis konsultacijomis. 
Dėl to 2013 m. socialiniai partneriai gavo laišką, kuriame jų buvo prašoma vyriausybei atsiųsti savo pasiūlymus 
dėl NRP. Visgi 2014 m. profesinės sąjungos atmetė idėją dėl pasiūlymų siuntimo raštu, jei vyriausybė nebus 
pirmiau sušaukusi susirinkimo. Vėliau vyriausybė suorganizavo trišalį susirinkimą, kuriame ji socialinius partnerius 
informavo apie bendrą NRP turinį. Ekonominė ir socialinė taryba, kurioje dalyvauja tiek pagrindinės profesinės 
sąjungos, tiek ir darbdavių organizacijos kartu su kitais suinteresuotais subjektais, pabrėžė, kad socialiniai 
partneriai manė jų dalyvavimą NRP rengime, stebėjime ir vertinime esant nepakankamu. Ekonominė ir socialinė 
taryba teigia, kad „nebuvo laikomasi demokratiškos NRP realizavimo procedūros, nustatytos 2020 strategijoje“.  

Regioniniam seminarui skirtos apklausos taip pat atskleidė, kad VRV sektoriaus socialiniai partneriai mano, jog 
jų dalyvavimas nėra tinkamai struktūrizuotas ir aiškiai apibrėžtas, atsižvelgiant į konkrečią darbotvarkę, galimybes 
ar rengiamus susirinkimus (pvz., tam, kad jie galėtų pateikti savo komentarus ir įžvalgas, kai rengiamas NRP 
projektas). Teoriškai dabartinėje institucinėje darbotvarkėje regioninės valdžios institucijos turi svarbų vaidmenį. 
Visgi praktikoje centrinės valdžios institucijos stipriai kontroliuoja Europos semestrą ir mažiau leidžia jame 
dalyvauti vietinei valdžiai (lyginant su regioninėmis institucijomis). Tuo tarpu, atsižvelgiant į atitinkamą politikos 
sritį, socialiniai partneriai turi daugybę galimybių paveikti centrinę vyriausybę ir regionines administracijas.  

Ispanijoje, atsižvelgiant į lyčių lygybės problemą, nėra KRŠ, susijusių su šiuo klausimu. Lyčių užimtumo atotrūkis 
yra panašus į ES vidurkį, kurį sudarė 11,5 % 2017 m., o dabar nusistovėjo ties 11 % (sumažėjo nuo 19 % 2008 
m). Lyčių dalinio užimtumo skirtumas mažesnis už ES vidurkį – (23 %) 17 % (sumažėjo nuo 19 % 2007 m. ir 
diagramose buvo matyti panašus pagerėjimas į ES vidurkį). Užmokesčio skirtumas pagal lytis yra mažesnis už 
ES vidurkį 16,2 %, esant 14 %. „Problemos dėl motinystės“, kalbant apie įsidarbinimo koeficientą, yra 
nereikšmingos, todėl Ispanija viršija ES vidurkį, vertinant pagal vaikų priežiūros lengvatų prieinamumą ir 
galimybes jomis pasinaudoti. 

Prancūzija 

Prancūzija patvirtino konkrečias nuostatas, taisykles ir (arba) memorandumus, kurie nustato formalias struktūras, 
skirtas konsultacijoms tarp socialinių partnerių ir valdžios institucijų dėl „Europa 2020“ strategijos susijusių 
klausimų. Socialinius partnerius Prancūzijoje konsultuoja Europos ir tarptautinių reikalų socialinio dialogo 
komitetas (ETRSDK), kuris yra pavaldus Užimtumo ministerijai. Šį trišalį komitetą 1998 m. įkūrė Prancūzijos 
Respublikos vyriausybė,  įgyvendindama Europos užimtumo strategijos (EUS) gaires, o šis trišalis komitetas 
susideda iš darbo, ekonomikos ir užsienio reikalų ministerijų atstovų bei darbdavio ir darbuotojų organizacijų 
atstovų.35 Nacionalinė vyriausybė konsultuoja aukščiausios reikšmės socialinius partnerius dėl NRP, kuri taip pat 
gali atsiųsti rašytinių pareiškimų, vėliau pridedamų prie NRP. 

                                                
35 https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1570en.pdf  

https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1570en.pdf
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Socialiniai partneriai taip pat dalyvauja Europos semestro procese, kurį nacionaliniu lygiu Prancūzijoje vykdo EB 
atstovybė. Organizuojami reguliarūs metiniai susitikimai su socialiniais partneriais, jie taip pat vykdomi EK atstovų 
iš Briuselio būstinės per metinės misijos darbotvarkę36. Dar socialiniai partneriai teikia reguliarius siūlymus raštu 
ir apsikeičia kitomis nuomonėmis su EK atstovais. Iš esmės, bendradarbiavimas ir sąveika su EK delegacija bei 
Europos semestro pareigūnais yra labai intensyvūs, nes susirinkimai organizuojami 2–3 kartus per metus, o jų 
metu aptariama šalies ataskaita, suteikiama informacijos dėl KRŠ, diskutuojama dėl pagrindinių ekonominių ir 
socialinių iššūkių, reguliariai perduodama ir keičiamasi informacija.  

Pradedant nuo 2019 m. semestro ciklo, jo regioninė dimensija bus sustiprinama, kreipiant didesnį dėmesį į 
regioninių problemų ir skirtumų šalies ataskaitoje analizę. Semestre taip pat bus priedas, kuriame nurodoma, kaip 
Sanglaudos fondų investavimas galėtų būti geriau susietas su pagrindiniais regioninio investavimo poreikiais. 

Prancūzijoje, atsižvelgiant į lyčių lygybės problemą, nėra KRŠ, susijusių su šiuo klausimu.37 Lyčių užimtumo 
atotrūkis yra gerokai mažesnis nei ES vidurkis, kurį sudarė 11,5 % 2017 m., o dabar nusistovėjo ties 8,7 % 
(sumažėjo nuo 10,2 % 2008 m). Lyčių dalinio užimtumo skirtumas taip pat mažesnis už ES vidurkį – (23 %) 22 % 
(sumažėjo nuo 25 % 2007 m. ir diagramose buvo matyti reikšmingesnis pagerėjimas nei ES vidurkis). Užmokesčio 
skirtumas pagal lytis visgi yra panašus į ES vidurkį 16,2 %, esant 15 %. „Problemos dėl motinystės“, kalbant apie 
įsidarbinimo koeficientą, yra nereikšmingos, todėl Prancūzija išsiskiria vienais iš geriausių rezultatų ES, vertinant 
pagal vaikų priežiūros lengvatų prieinamumą ir galimybes jomis pasinaudoti. 

Italija 

Nuo 2011 m. iki 2014 m. Italijoje NRP apėmė socialinių partnerių požiūrį, atsižvelgiantį tik į tuos socialinių partnerių 
susitarimus, kurie atitiko vyriausybės vykdomą politiką. Pavyzdžiui, 2012 m. NRP apėmė „Tarpkonfederacinį 
susitarimą dėl kolektyvinio derėjimosi struktūros (2011 m. birželio 28 d.) kolektyvinio derėjimosi decentralizacijai“. 
2013 m. NRP aiškiai atsižvelgė į „Gaires dėl našumo ir konkurencingumo Italijoje didinimo“, kurios buvo 
pasirašytos 2012 m. lapkričio 21 d. Nepaisant to, darbo rinkos reformos, taip vadinamo Darbo akto, įgyvendinimą 
palaikė tik darbdavių organizacijos, o ne profesinės sąjungos. Mastas, kiek vyriausybė priima įvairių socialinių 
partnerių požiūrį, priklauso nuo tam tikros vyriausybės „atspalvio“ ir aptariamo klausimo. Taip vadinama Monti 
vyriausybė vykdė organizuotą ir struktūrizuotą konsultacijos procesą dėl semestro klausimų su Regionų 
konferencija. Santykiai su dabartine vyriausybe yra sudėtingesni, nes koordinacinės struktūros nebeveikia ir 
nebesiremiama prieš tai buvusia patirtimi.  

Visgi socialiniai partneriai imasi atitinkamų veiksmų Europos semestro klausimais. Iš profesinių sąjungų pusės 
CGIL konfederacija, pavyzdžiui, teikia koordinuotą atsakymą iš savo narių dėl MAA, NRP ir KRŠ. Kad ir kaip 
bebūtų, suinteresuotumo lygis iš nacionalinės valdžios yra labai menkas. Priešingai, bendradarbiavimas ir sąveika 
su EK delegacija ir Europos semestro pareigūnais yra daug aktyvesnis, nes susitikimai organizuojami 2–3 kartus 
per metus, kurių metu aptariama šalies ataskaita, suteikiama informacijos dėl KRŠ, diskutuojama dėl pagrindinių 
ekonominių ir socialinių iššūkių, taip pat reguliariai perduodama ir keičiamasi informacija.  

Italijoje, atsižvelgiant į lyčių lygybės problemą, nėra KRŠ, susijusių su šiuo klausimu.38 Lyčių užimtumo atotrūkis 
yra gerokai didesnis nei ES vidurkis, kurį sudarė 11,5 % 2017 m., o dabar nusistovėjo ties 20,8 % (sumažėjo nuo 
24,4 % 2008 m). Lyčių dalinio užimtumo skirtumas taip pat didesnis už ES vidurkį – (23 %) 25 % (sumažėjo nuo 
22 % 2007 m. ir diagramose buvo matyti šiek tiek didesnis pagerėjimas nei ES vidurkis). Užmokesčio skirtumas 
pagal lytis visgi yra akivaizdžiai žemesnis už ES vidurkį 16,2 %, esant 5 %. Yra „bėdų dėl motinystės“, kalbant 

                                                
36 Pavyzdžiui, 2018 m. lapkritį buvo surengtas oficialus susirinkimas, įskaitant profesinių sąjungų (trys iš penkių profesinių 
sąjungų atvyko į mūsų susirinkimą) – CFDT (Confédération française démocratique du travail), FO (Force Ouvrière) ir CFE-
CGC (Confédération française de l'encadrement – Confédération générale des Cadres) ir darbdavių organizacijų (Medef 
(Mouvement des Entreprises de France), CPME (Confédération des petites et moyennes entreprises (SMEs) ir U2P (Union 
des Entreprises de Proximité (Very small businesses).  
37 Puoselėti vienodas galimybes ir prieigą prie darbo rinkos, įskaitant žmones, kurie yra migrantai.  
38 Skatinti moterų dalyvavimą darbo rinkoje, taikant įvairiapusę strategiją, racionalizuojant šeimos rėmimo politiką ir didinant 
vaikų priežiūros lengvatų mastą.  
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apie įsidarbinimo koeficientą, todėl Italija nesiekia ES vidurkio, vertinant pagal vaikų priežiūros lengvatų 
prieinamumą ir galimybes jomis pasinaudoti. 

 

Vietinių ir regioninių valdžios institucijų dalyvavimas Europos semestro procese 
Regionų komitetas (RK) 2017 m. gegužės mėnesį priėmė Elgesio kodeksą, skirtą vietinių ir regioninių valdžios 
institucijų dalyvavimui Europos semestre.39 RK, atsižvelgdamas į tai, vertino VRV dalyvavimą nacionaliniame 
Europos semestro procese40. Svarbu atkreipti dėmesį, kad ši ataskaita yra pagrįsta tuo, kaip šis vaidmuo 
aprašytas NRP, o ne kaip atsispindi VRV atstovų apklausoje dėl jų pačių įsitraukimo pobūdžio ir kokybės 
suvokimo.  

Kalbant apie VRV aktyvumą Ispanijoje, Prancūzijoje ir Italijoje, šiose ataskaitose teigiama, kad: 

• VRV visose trijose šalyse dalyvauja, kuriant NRP, iki tam tikro lygio, o labiau detalizuoti aprašymai yra 
pateikiami NRP. Italijoje regioninės ir savarankiškos provincijos dalyvavo NRP rengimo procese. 
Prancūzijoje VRV atstovavimas buvo dalis konsultacijų proceso, kuris raštu vyko 2018 m. kovą. Ispanijoje 
keletas savarankiškų bendruomenių dalyvavo NRP rengimo procese, pristatydamos norimų įgyvendinti 
priemonių sąrašą. 

• Visose NRP pabrėžiamas VRV vaidmuo, įgyvendinant NRP, pirmiausia fiskalinės politikos klausimais: 
valstybės biudžetas ir VRV finansavimas, MVĮ / verslo rėmimas, transportas ir jo infrastruktūra, 
užimtumas, socialinė integracija, švietimas ir MTTP (moksliniai tyrimai, technologijų plėtra ir inovacijos). 

Taip pat NRP priede pateikiami kai kurie atitinkamų praktikų pavyzdžiai per NRP prioritetų įgyvendinimą, 
pabrėžiant tam tikrą VRV dalyvavimą procese.  

Išvados ir sritys, skirtos diskusijoms ir patobulinimams 
Iš esmės, socialinių partnerių dalyvavimas Ispanijoje, Italijoje ir Prancūzijoje Europos semestre skiriasi, nes 
Prancūzijoje ir Ispanijoje jis yra labiau ir geriau struktūrizuotas, lyginant su Italija. Visgi, socialinių partnerių įtakos 
lygis dėl galutinių sprendimų kelia klausimų. Būtų svarbu vėliau nuspręsti, kokiu būdu ir kaip tokia įtaka galėtų būti 
sustiprinta ateityje. 

Pastaraisiais metais padidėjo susidomėjimais labiau tiesioginiu įsitraukimu, be to, buvo imtasi pastangų įsitraukti 
į aktyvesnį dialogą apie Europos semestrą su Europos semestro pareigūnais ir aukščiausio lygio socialiniais 
partneriais. Viena iš Ispanijos socialinių partnerių pateiktų idėjų buvo įsteigti Europos regiono VRV darbo grupę. 
Ši grupė galėtų kasmet dalyvauti Europos semestro procese ir informuoti apie šiuo metu esančius mechanizmus, 
kurie silpnai remia VRV dalyvavimą. Grupė galėtų paruošti labiau suderintą VRV atsakymą dėl pagrindinių 
problemų, kylančių VRV partneriams visoje sąjungoje, efektyviau keistis informacija dėl semestro proceso ir 
turinio bei VRV partnerių galimybių, užtikrinti labiau koordinuotą ir bendrą stebėjimo procesą ir taip suteikti 
svaresnį žodį VRV. Grupę taip pat galėtų sudaryti keli pogrupiai, kurie atidžiau sektų temas ir užtikrintų geriau 
pritaikytas tolimesnes priemones bei poveikį nei dabar esantį. Tokia grupė galėtų koordinuoti VRV darbo planą 
taip, kad VRV kylančios problemos būtų darniau perteikiamos didesniam šalių narių skaičiui nei kad yra šiuo metu.   

Manoma, kad didesniam aktyvumui reikia daugiau laiko ir žinių, taip pat būtini pokyčiai nustatytose procedūrose. 
Gebėjimų stiprinimas ir gebėjimų ugdymas svariai prisidėtų prie šios srities kaip ir labiau struktūrizuotas bei 

                                                
39 Išversta į visas ES oficialias kalbas http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016  
40 Rasite adresu https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf. Metodologija siekiama 
įvertinti įvairius elementus, nacionaliniame lygyje įtrauktus į Elgesio kodeksą, pavyzdžiui, ar NRP atspindi teritorinius 
neatitikimus ir iššūkius bei įvairių politikos priemonių įtaką teritoriniame lygyje; VRV dalyvavimą, rengiant, įgyvendinant ir 
vertinant NRP; institucinius VRV gebėjimus ir partnerystę bei daugiapakopius valdymo modelius. 

http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf
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atviresnis nacionalinių vyriausybių požiūris įtraukti VRV socialinius partnerius ir VRV į Europos semestro procesą. 
Yra galimybių sukurti labiau struktūrizuotas operatyvines priemones, skatinančias VRV socialinių partnerių 
dalyvavimą. Socialiniai partneriai iš esmės norėtų labiau dalyvauti procese, nes jie mano, jog dabartinis jų 
dalyvavimas yra daugiau formalus ir jie turi ribotas galimybes daryti realų poveikį semestro rezultatams. Taigi, yra 
galimybių patobulinti ir toliau patikslinti mechanizmus ir dalyvavimo procedūras. 

Dabartinių KRŠ aktualumo mastas iš esmės VRV sektoriui buvo ribotas. Tuo pačiu metu egzistuoja daugybė 
kritinių problemų (pvz., socialinės semestro dimensijos stiprinimas, užimtumo kūrimas ir tinkamos darbotvarkės 
skatinimas vietos lygiu, jaunimo ir ilgalaikių bedarbių užimtumo gerinimas, darbo rinkos pokyčių sprendimas, vaikų 
priežiūros gerinimas, vyresnio amžiaus žmonių priežiūra, sveikatos apsaugos paslaugos), kurios nebuvo aptartos 
KRŠ ir kurias socialiniai partneriai laiko tiek svarbiomis, kad jas reikėtų įtraukti į Europos semestro diskusijas. 
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3 PRIEDAS. Dabartinės padėties vertinimas: vietinių ir regioninių 
valdžios institucijų bei socialinių partnerių dalyvavimas Europos 
semestre nacionaliniu lygmeniu Čekijos Respublikoje, Estijoje, 
Latvijoje ir Lietuvoje 
Šiame skyriuje aptariama prieinama informacija apie socialinių partnerių ir vietinės bei regioninės valdžios 
institucijų įsitraukimą į Europos semestro procesą nacionaliniu lygmeniu Čekijos Respublikoje, Estijoje, Latvijoje 
ir Lietuvoje. Dėl anksčiau minėtos literatūros trūkumo apie sektorių socialinių partnerių dalyvavimą vietinės ir 
regioninės valdžios sektoriuje per semestro procesą, toliau pateiktoje analizėje atkreipiamas dėmesys į turimus 
įrodymus dėl nacionalinio lygmens socialinių partnerių vaidmens (aukščiausio lygio organizacijų) ir vietinės bei 
regioninės valdžios institucijų. Aprašant socialinių partnerių dalyvavimą VRV sektoriuje naudoti apklausos 
atsakymai ir pokalbių išvados bei regioninio seminaro procesiniai veiksmai. 

Nacionalinių socialinių partnerių organizacijų dalyvavimas Europos semestro 
procese 
Čekijos Respublika, Estija, Latvija ir Lietuva turi panašių socialinio dialogo tradicijų bruožų. Visose keturiose 
šalyse kolektyvinis derėjimasis vyksta daugiausia įmonių lygmeniu, o derėjimosi struktūros sektoriuose ir tarp 
sektorių yra silpnesnės. Kolektyvines sutartis pasirašiusių darbuotojų skaičius visose keturiose šalyse yra mažas 
ir nesiekia 30 %. Narystė profesinėse sąjungose yra nedažna ir ji mažėja visose keturiose šalyse. Šalyse, išskyrus 
Estiją, veikia trišalės konsultavimosi organizacijos, kuriose vyksta socialinis dialogas ir konsultacijos su socialinių 
partnerių atstovais.  

Čekijos Respublikoje kolektyvinis derėjimasis daugiausia vyksta įmonių lygmeniu, o kolektyvinis tokio pobūdžio 
derėjimasis sudaro apie 30 % darbo jėgos.41 Kita svarbi tendencija yra nuolatinis narysčių profesinėse sąjungose 
mažėjimas. Nuo 2004 m. iki 2016 m. profesinių sąjungų gausa nukrito nuo 20,6 % iki 11,9 %; nuo 2011 m. iki 
2016 m. – nuo 16 % iki 11,9 %, tai yra, apie keturis procentinis punktus. Trišalės derybos tarp socialinių partnerių 
ir vyriausybės nacionaliniu lygmeniu vyksta Ekonominės ir socialinės sutarties taryboje (Rada hospodářské a 
sociální dohody České republiky, RHSD ČR). Taryboje atstovauja keturis patvirtintus socialinius partnerius.42 

Estijoje kolektyvinis derėjimasis yra labai decentralizuotas, o dominuojantis kolektyvinio derėjimosi būdas Estijoje 
buvo ir vis dar tebėra įmonių lygyje. 2015 m. apie 20 % darbuotojų, kaip pranešė, buvo pasirašę kolektyvines 
sutartis.43 Tiek narystė profesinėse sąjungose, tiek gausa per paskutiniuosius dešimt metų sumažėjo: gausa 
sumažėjo nuo 10,7 % 2009 m. iki 7,2 % 2015 m.44 Socialinio dialogo trišalė sistema nacionaliniu lygiu nėra 
konkrečiai reguliuojama. Socialiniai partneriai dažniausiai dalyvauja konsultaciniame teisės aktų projektų etape ir 
yra kelių pagrindinių darbo rinkos ir socialinių institucijų priežiūros tarybų nariai (pvz., Apsidraudimo nuo nedarbo 
tarybos). Pastaraisiais metais socialiniai partneriai pakankamai dažnai išreiškė savo nepasitenkinimą, kad buvo 
neįtraukti į politinių sprendimų priėmimo procesą taip dažnai, kaip jie norėtų, arba kad galėjo dalyvauti tik 
paskutiniuosiuose procesų etapuose. Pasitaikė ir atvejų, kai trišaliai susitarimai buvo pasiekti, bet vėliau 
vienašališkai pakeisti valstybės iniciatyva, neatsižvelgiant į socialinių partnerių nuomones.45  

                                                
41 Įmonės lygio kolektyvinės sutartys (CLCA), pasirašytos 2016 m., galiojo 1,291 milijono darbuotojų, o tai sudaro 30,4 % iš 
4,244 milijono registruotų darbuotojų. Žr. https://www.eurofound.europa.eu/country/czech-republic#actors-and-institutions  
42 Darbdavių organizacijos – Čekijos Respublikos pramonės konfederacija (Svaz průmyslu a dopravy ČR, SP ČR); Čekijos 
Respublikos darbdavių ir verslininkų asociacijų konfederacija (Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů 
České republiky , KZPS ČR); profesinės sąjungos – Čekijos ir Moravijos profesinių sąjungų konfederacija (Českomoravská 
konfederace odborových svazů, ČMKOS); Čekijos Respublikos autonominių profesinių sąjungų asociacija (Asociace 
samostatných odborů České republiky, ASO ČR) 
43 https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#collective-bargaining  
44 https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions  
45 Žr. https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions  

https://www.eurofound.europa.eu/country/czech-republic#actors-and-institutions
https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#collective-bargaining
https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions
https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions
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Latvijoje pagrindinis kolektyvinis derėjimosi būdas – įmonės lygmeniu, o sektoriaus ar keletą sektorių apimantis 
derėjimosi lygis yra silpnas. Sutartis pasirašiusių asmenų skaičius yra mažas: nuo 7 % iki 15 % visų darbuotojų.46 
Profesinių sąjungų gausa Latvijoje mažėja. Profesinių sąjungų gausa, skaičiuojama proporcingai nuo visų 
profesinių sąjungų narių darbuotojų skaičiaus, 1992 m. buvo 46 %, o 1994 m. nukrito iki 27 %, vėliau 2016 m. 
pasiekė 10,7 %. Nacionaliniu lygiu darbdavius atstovauja vienintelė darbdavių organizacija, Latvijos darbdavių 
konfederacija (LDD), o darbuotojus atstovauja vienintelė profesinės sąjungos organizacija, Latvijos laisvoji 
profesinių sąjungų konfederacija (LBAS). Trišalis socialinis dialogas nacionaliniu lygiu vyksta Nacionalinėje 
trišalėje bendradarbiavimo taryboje (NTSP). NTSP išanalizuoja politikos planavimo dokumentus ir norminių aktų 
projektus ir pateikia pasiūlymų dėl jų pagerinimo šiose srityse: socialinės apsaugos; valstybės biudžeto gairių; 
strateginio ekonominio ir regioninio vystymosi; sveikatos; bendro ir profesinio švietimo vystymo; užimtumo, darbo 
klasifikavimo; tarptautinių įsipareigojimų įgyvendinimo srityse.  

Lietuvoje kolektyvinės derybos vyksta daugiausia įmonės lygiu (išskyrus kelis sektorius). Bendra kolektyvinio (dėl 
užmokesčio) derėjimosi apimtis Lietuvoje pagal ekspertų vertinimus gali nesiekti 15–20 %.47 Profesinių sąjungų 
narių skaičius Lietuvoje bendrai yra gan mažas, o per paskutinį dešimtmetį jis nuolat mažėjo. Pagal Lietuvos 
statistiką, nuo 2011 m. iki 2016 m. profesinių sąjungų narių skaičius Lietuvoje sumažėjo nuo 108,9 iki 91,5, o 
profesinių sąjungų tankumas – nuo 9,7 % iki 7,7 %.48 Lietuvoje veikia kelios trišalės tarybos ir komisijos. Didžioji 
jų dalis specializuojasi ir veikia nacionaliniu lygiu, o keletas yra aktyvios ir regioniniu lygiu. Pagrindinė trišalė 
organizacija, LRTT, buvo įsteigta 1995 m. Valdžiai teikiami teisės aktų projektai dėl atitinkamų darbo, socialinių ir 
ekonominių klausimų privalo būti, visų pirma, patvirtinti LRTT. 

Socialinių partnerių įsitraukimas į Europos semestro procesą atspindi bendruosius nacionalinio socialinio dialogo 
procesus ir jų papročius bei tradicijas, taip pat tai yra integruota į iš anksto įsteigtas trišales institucijas. Dažnai 
dėl šios priežasties yra sunku atskirti socialinių partnerių įsitraukimą į ES semestro procesą nuo kitų nacionalinių 
socialinio dialogo procesų. 

Šiame kontekste „Eurofound“ (2017 m.) ataskaitoje49 teigiama, kad Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje institucinis 
dalyvavimas Europos semestro procese vyksta per trišales konsultacines organizacijas, laikantis standartinių 
mechanizmų, leidžiančių formaliai konsultuoti socialinius partnerius. Visgi socialiniai partneriai norėtų aktyviau 
dalyvauti, nes jie mano, jog dabartinis jų dalyvavimas yra labiau formalus ir jie turi ribotas galimybes realiai paveikti 
proceso rezultatus. Dėl to, tikriausiai, nereikia stebėtis, kad dalyvavimo Europos semestro procese prigimtį ir 
kokybę socialinių partnerių organizacijos bendrai vertina kaip reikalaujančią tolesnių patobulinimų. Tokią situaciją 
patvirtino 2018 m. „Eurofound“ ataskaita50, kurioje aprašytas socialinių partnerių dalyvavimas Europos semestre 
2017 m.  

„Eurofound“ tyrime manoma, kad socialiniai partneriai tam tikru būdu dalyvauja nustatant arba įgyvendinant KRŠ 
ir NRP (žr. 1 lentelę), esant tam tikriems skirtumams tarp šalių. Konsultacijų dažnumas Estijoje, Latvijoje ir 
Lietuvoje yra laikomas reguliariu ir nuspėjamu, nors jis šiek tiek mažesnis Čekijos Respublikoje.  

Kalbant apie numatytą laiką ir posėdžių skaičių, skirtų aptarti Europos semestro procesą, pastebimi svarbūs 
skirtumai tarp šalių. Latvijoje buvo rengiamas tik vienas posėdis, trukęs pusę dienos ar trumpiau. Svarbu paminėti, 
turint tai omenyje, kad socialiniai partneriai Latvijoje mano, kad nepakanka laiko, skirto informacijai ir 
konsultacijoms. Situacija, skirtingai nei minėtoji, buvo labiau teigiama Čekijos Respublikoje, Estijoje ir Lietuvoje. 
Nuomonės apie konsultacijai skirtą laiką taip pat priklauso nuo NPR svarbos nacionaliniame kontekste.  

                                                
46 https://www.eurofound.europa.eu/country/latvia#collective-bargaining  
47 https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#collective-bargaining  
48 https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#actors-and-institutions  
49 „Eurofound“ (2016 m.), „Role of the social partners in the European Semester“, Europos Sąjungos leidinių biuras, 
Liuksemburgas. 
50 „Eurofound“ (2018 m.), „Involvement of the national social partners in the European Semester 2017: Social dialogue 
practices“, Europos Sąjungos leidinių biuras, Liuksemburgas. 

https://www.eurofound.europa.eu/country/latvia#collective-bargaining
https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#collective-bargaining
https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#actors-and-institutions
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1 lentelė. Dažnumas ir laikas, skirtas socialinių partnerių konsultacijai ir dalyvavimui NRP 

Konsultacijų dažnumas Laikas, skirtas informacijai ir 
konsultacijoms (socialinių partnerių 
supratimui) ir susirinkimų skaičius 

Konsultacijų balansas 

Nuolatinės 
ir 
nuspėjamo
s 

Nereguliari
os / pagal 
poreikį 

Užtenka 
laiko 
informavim
ui ir 
konsultavim
ui 

Nepakank
a laiko 
informavi
mui ir 
konsultavi
mui 

Tik 
vienas 
susirink
imas 

Daugia
u nei 
vienas 
susirink
imas 

Vienodomis 
sąlygomis 

Nesuderintos 

EE, LT, LV CZ CZ, EE, LT LV LV CZ, EE, 
LT 

CZ, EE, LV, 
LT 

 

Šaltinis: „Eurofound“ (2016 m.) 

Socialinių partnerių ir vietinių bei regioninių valdžios institucijų dalyvavimas 
Europos semestro procese 
Bendrai vertinant, socialinių partnerių dalyvavimas VRV sektoriuje per Europos semestro procesą yra labiau 
ribotas, nes manoma, kad šį vaidmenį pirmiausia perėmė nacionalinės profesinių sąjungų konfederacijos ir 
nacionalinio lygio darbdavių organizacijos. Tolesniuose skyriuose pateikiama atskira sektoriams priklausančių 
socialinių partnerių įsitraukimo lygmens apžvalga trijose šalyse. 

Čekijos Respublika 

Čekijos Respublikoje, ypač aukščiausio lygio socialiniai partneriai, yra iš esmės patenkinti dalyvavimo lygiu 
Europos semestro procese. Socialiniai partneriai dalyvavo, aptariant 2016 m. KRŠ per Ekonomikos ir socialinių 
sutarties tarybą, ypač tarybos darbo grupių kontekste. Darbdavių organizacijos taip pat pranešė, kad vyriausybė 
pateikė savo atsakymą socialiniams partneriams (raštu) dėl pateiktos medžiagos.  

Atliktos apklausos regioniniams seminarams taip pat atskleidė, jog pagrindiniai socialiniai partneriai aktyviai 
dalyvauja semestre. Mastas, kiek vietiniai ir regioniniai socialiniai partneriai įsitraukia, yra labiau ribotas, nes juos 
dažniausiai atstovauja jų konfederacijos (ypač iš profesinių sąjungų pusės). Socialiniai partneriai iš dialogo su 
centrine valdžia perspektyvos yra oficialiai kviečiami ir jie dalyvauja du kartus per metus apskritojo stalo 
susirinkimuose, skirtuose pasiruošti ir aptarti NRP, taip pat pateikti oficialių komentarų dėl šio dokumento 
projektinių siūlymų. Socialiniai partneriai iš dialogo su Europos Komisija perspektyvos dalyvauja EB misijų 
suorganizuotuose susitikimuose, kurie kasmet vyksta dažniausiai lapkritį. 2019 m. pagrindinis progresas buvo 
Čekijos Respublikos šalies ataskaitos D priedo patvirtinimas, kuriame buvo pateiktos investavimo gairės dėl 
sanglaudos politikos finansavimo 2021–2027 m. Dėl to vietinės ir regioninės valdžios asociacija rengia konkretaus 
investavimo lentelę (investavimo būdų) iš vietinių valdžios institucijų požiūrio taško, kuris atitinka šias 
rekomendacijas ir politikos tikslus, skirtus būsimai sanglaudos politikai 2021+.  

Šalis, atsižvelgiant į lyčių lygybės problemą, gavo vieną KRŠ šiuo klausimu (skatinti moterų su mažais vaikais 
užimtumą, gerinant prieigą prie įperkamų vaikų priežiūros paslaugų). Lyčių užimtumo atotrūkis yra aukštesni nei 
nei ES vidurkis, kurį sudarė 12,1 % 2017 m., o dabar nusistovėjo ties 15,2 % (sumažėjo nuo 18,8 % 2008 m). 
Lyčių dalinio užimtumo skirtumas taip pat mažesnis už ES vidurkį – (23 %) 8 %. Užmokesčio skirtumas pagal lytis 
yra didesnis už ES vidurkį 16,2 %, esant 22 %. „Problemos dėl motinystės“, kalbant apie įsidarbinimo koeficientą, 
yra reikšmingos, todėl Čekijos Respublika nesiekia ES vidurkio, vertinant pagal vaikų priežiūros lengvatų 
prieinamumą ir galimybes jomis pasinaudoti. 

Estija 
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Estijoje paprastai socialiniai partneriai konsultuojami ir skatinami darbo grupėse, kuriant skirtingus aktų projektus 
ir plėtros planus. Visgi socialiniai partneriai laikosi nuomonės, kad šis dalyvavimas yra formalus, nes visi procesai 
vyksta atskirai, todėl neatspindi viso reformų vaizdo, nes skirtingos veiklos yra paskirtos skirtingoms institucijoms. 
Tiesą sakant, socialiniai partneriai teigia, kad jie nelabai žino, ar jie dalyvavo veikloje, susijusioje su nustatytais 
NRP tikslais. Jie teigia, kad jų organizacijos yra per mažos, o jų galimybės dalyvauti visose aktualiose plėtrose 
yra ribotos. Organizacijos idealiu atveju norėtų turėti tinkamai sukurtą platformą, kuri leistų diskutuoti ir derėtis dėl 
įvairių reformų, taip pat norėtų suprasti, kokie pokyčiai ir iniciatyvos yra būtinos, ir kaip jos viena kitą veikia. 

Iš pokalbių, vykdytų dėl regioninio seminaro, taip pat matyti, kad VRV socialiniai partneriai nuolat dalyvauja 
diskusijose su centrine valdžia per nacionalinius procesus. Semestro procesą šiame kontekste (vienaip ar kitaip) 
aptaria įvairiose darbo grupėse ir kontekstuose, bet nėra atskiro posėdžio, kad būtų galima aptarti vietinės 
valdžios institucijų dalyvavimą Europos semestro procese. Vietos valdžios institucijos Estijoje oficialiu požiūriu 
nedalyvauja ir tiesiogiai neaptarinėjo Europos semestro su ministerijų atstovais. Priešingai yra su aukščiausio 
lygio socialiniais partneriais – jie gerai dalyvauja semestro procese. Mastas, kiek vietiniai ir regioniniai socialiniai 
partneriai įsitraukia, yra labiau ribotas, nes juos dažniausiai atstovauja jų konfederacijos (ypač iš profesinių 
sąjungų pusės). 

Estija, atsižvelgiant į lyčių lygybės klausimą, sulaukė vienos KRŠ, susijusios su šia problema (imtis priemonių, 
skirtų sumažinti darbo užmokesčio skirtumą pagal lytis, įskaitant darbo užmokesčio skaidrumo didinimą). Lyčių 
užimtumo atotrūkis yra mažesnis nei ES vidurkis, kurį sudarė 11,5 % 2017 m., o dabar nusistovėjo ties 8 % 
(sumažėjo nuo 9 % 2008 m). Lyčių dalinio užimtumo skirtumas taip pat mažesnis už ES vidurkį – (23 %) 7 %. 
Užmokesčio skirtumas pagal lytis yra didesnis už ES vidurkį 16,2 %, esant 25 % (o tai yra didžiausias rodiklis tarp 
ES valstybių narių). „Problemos dėl motinystės“, kalbant apie įsidarbinimo koeficientą, yra reikšmingos, todėl 
Estija nesiekia ES vidurkio, vertinant pagal vaikų priežiūros lengvatų prieinamumą ir galimybes jomis pasinaudoti. 

Latvija 

Latvijoje teisės aktais nustatyta, kad socialiniai partneriai dalyvautų rengiant ir įgyvendinant ekonominę ir socialinę 
politiką ir reformas, taip pat kitose svarbiose reformose. Jie prisideda prie semestro proceso per bendrąją trišalio 
socialinio dialogo instituciją, taip pat per improvizuotus trišalius susirinkimus. Pakankamo laiko stoka 
konsultacijoms vis dar yra problema, kurią pripažįsta tiek socialiniai partneriai, tiek nacionalinės valdžios 
institucijos. Latvijoje tiesioginis dalyvavimas Europos semestre apsiriboja tik diskusijomis apie beveik užbaigtą 
NRP, bet nėra pakankamai laiko diskusijoms ir vidinėms gebėjimų problemoms, kurios nustatytos kaip 
pagrindinės kliūtys dėl aktyvesnio dalyvavimo. 

Iš pokalbių, vykdytų dėl regioninio seminaro, taip pat matyti, kad socialiniai partneriai mano, kad jų dalyvavimas 
Europos semestro procese yra prasmingas ir jis prisideda prie nacionalinių reformų programų plėtros, diskusijų 
apie KRŠ ir jų įgyvendinimo aukštu lygiu. Bendravimas vyksta per tiesiogines derybas su centrine valdžia, kur 
socialiniai partneriai gali tiesiogiai išsakyti savo nuomonę apie tam tikrus diskutuotinus aspektus. Apklaustieji taip 
pat pabrėžė gebėjimų problemas, su kuriomis susiduria socialinių partnerių organizacijos, o tai mažos šalies 
kontekste reiškia, kad riboto skaičiaus organizacijų personalui tenka susitvarkyti su dideliu kiekiu politikos 
apžvalgų. Į semestrą orientuotas bendravimas su Europos Komisija vyksta reguliariai, o socialinius partnerius 
konsultuoja pagal metinių EB užduočių šaliai struktūrą, kai renginiai organizuojami, siekiant pristatyti ir aptarti 
semestro rezultatus šalyje, taip pat kitais kanalais (pvz., tiriamaisiais vizitais į Briuselį).  

Latvijoje, atsižvelgiant į lyčių lygybės problemą, nėra KRŠ, susijusių su šiuo klausimu. Lyčių užimtumo atotrūkis 
yra mažesnis už ES vidurkį, kurį sudarė 11,5 % 2017 m., o dabar nusistovėjo ties 6 % (sumažėjo nuo 19 % 2008 
m). Lyčių dalinio užimtumo skirtumas taip pat mažesnis už ES vidurkį – (23 %) 6 %. Užmokesčio skirtumas pagal 
lytis yra šiek tiek didesnis už ES vidurkį 16,2 %, esant 17 %. „Problemos dėl motinystės“, kalbant apie įsidarbinimo 
koeficientą, yra nereikšmingos, todėl Latvija viršija ES vidurkį, vertinant pagal vaikų priežiūros lengvatų 
prieinamumą ir galimybes jomis pasinaudoti. 

Lietuva 
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Lietuvoje socialinių partnerių dalyvavimas, kaip nurodoma, yra gan formalus. Trišalėje taryboje socialiniai 
partneriai iš anksto apsvarsto ir patvirtina visas NRP apimančias reformas (arba KRŠ įgyvendinančias reformas), 
todėl jie netiesiogiai gali daryti įtaką daugeliui šalyje suplanuotų reformų. Lietuvoje nėra konkrečios keitimosi 
informacija sistemos per NRP rengimo procesą. Nepaisant to, reikėtų pabrėžti, kad socialinių partnerių 
nusistatymas ir požiūris tam tikru būdu atsispindi NRP, nes buvo įtrauktos stambios reformos, susijusios su nauju 
socialiniu modeliu, dėl kurių socialiniai partneriai aktyviai diskutavo per Trišalės tarybos posėdžius (TCLR) 2016–
2017 m. NRP 2017 m. Lietuvoje parengė ir patvirtino išskirtinai vyriausybė, kai susitarimai dėl NRP rengimo buvo 
pakeisti 2016 m. Daugiau socialinių partnerių niekas tiesiogiai neinformuoja ir (arba) nekonsultuoja, rengiant NRP, 
po šio institucinio pakeitimo, nors jie dalyvauja visuose procesuose (netiesiogiai) per diskusijas, vykstančias 
trišalėje taryboje.  

Iš pokalbių, vykdytų dėl regioninio seminaro, taip pat matyti, kad socialiniai partneriai labiau netiesiogiai dalyvauja 
semestro procese per vykstančių reformų, kurios dar yra įtrauktos į semestro struktūrą, diskusijas. Nacionalinė 
teisės aktų sistema yra naudinga tokiame kontekste, nes ji nustato, kad savivaldybės ir vietinės valdžios institucijų 
asociacija turi dalyvauti visuose procesuose / reformose, susijusiose su vietiniu lygmeniu. Vietinės valdžios 
institucijų asociacija tokiu atveju, pavyzdžiui, nurodo savo nusistatymą ir išsako pastabas dėl visų teisinių 
dokumentų, kurie yra susiję su savivaldybių atsakomybėmis ir funkcijomis, projektų. Į semestrą orientuotas 
bendravimas su Europos Komisija vyksta reguliariai, o socialinius partnerius konsultuoja pagal metinių EB 
užduočių šaliai struktūrą, kai renginiai organizuojami, siekiant pristatyti ir aptarti semestro rezultatus šalyje, taip 
pat kitais kanalais (pvz., tiriamaisiais vizitais į Briuselį).  

Lietuvoje, atsižvelgiant į lyčių lygybės problemą, nėra KRŠ, susijusių su šiuo klausimu. Lyčių užimtumo atotrūkis 
yra mažesnis už ES vidurkį, kurį sudarė 11,5 % 2017 m., o dabar nusistovėjo ties 3 % ir tai yra geriausias rodiklis 
tarp ES valstybių narių (sumažėjo nuo 7 % 2008 m). Lyčių dalinio užimtumo skirtumas taip pat mažesnis už ES 
vidurkį – (23 %) 4 %. Užmokesčio skirtumas pagal lytis yra mažesnis už ES vidurkį 16,2 %, esant 14 %. 
„Problemos dėl motinystės“, kalbant apie įsidarbinimo koeficientą, yra nereikšmingos, todėl Lietuva viršija ES 
vidurkį, vertinant pagal vaikų priežiūros lengvatų prieinamumą ir galimybes jomis pasinaudoti. 

Vietinių ir regioninių valdžios institucijų dalyvavimas Europos semestro procese 
Vietinės ir regioninės valdžios institucijos turi įtakos Europos semestro procesui. Regionų komitetas (RK) 2017 
m. gegužės mėnesį priėmė Elgesio kodeksą, skirtą vietinių ir regioninių valdžios institucijų dalyvavimui Europos 
semestre.51 RK, atsižvelgdamas į tai, įvertino VRV dalyvavimą nacionaliniame Europos semestro procese52. 
Svarbu atkreipti dėmesį, kad ši ataskaita yra pagrįsta tuo, kaip šis vaidmuo aprašytas NRP, o ne kaip atsispindi 
VRV atstovų apklausoje dėl jų pačių įsitraukimo pobūdžio ir kokybės suvokimo. Kalbant apie VRV aktyvumą 
Čekijos Respublikoje, Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje, šiose ataskaitose teigiama, kad: 

• VRV Lietuvoje ir Latvija dalyvauja, kuriant NRP, iki tam tikro lygio, o labiau detalizuoti aprašymai yra 
pateikiami NRP. Lietuvos NRP minimas šis VRV vaidmuo tik bendrai ir nereikšmingai. Latvijoje priešingai 
– VRV vaidmuo turi konkretų ryšį su NRP. Tačiau Čekijos Respublikos ir Estijos NRP nėra jokių nuorodų 
į VRV dalyvavimą, vykstant rengimo darbams.  

• Čekijos Respublikos, Estijos ir Latvijos (bet ne Lietuvos) NRP nurodomas VRV vaidmuo, įgyvendinant 
NRP, bet VRV aprašyti vaidmenys labai skiriasi pagal šalis:  

o CZ. Socialinė įtrauktis, būstas, klimato kaitos priemonės, energijos naudojimo efektyvumas, 
transportas.  

o EE. Švietimo (prevencinis pašalinimas – „Youth Guarantee support system“, „Youth Prop Up“ 
programos), užimtumo, administracijos, sveikatos priežiūros, socialinės įtraukties (žmonėms su 
specialiaisiais poreikiais, socialinės paslaugos), vaikų priežiūros, transporto ir transporto 

                                                
51 Išversta į visas ES oficialias kalbas https://portal.cor.europa.eu/europe2020/news/Pages/code_of_conduct_econ.aspx  
52 Rasite adresu https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf. Metodologija siekiama 
įvertinti įvairius elementus, nacionaliniame lygyje įtrauktus į Elgesio kodeksą, pavyzdžiui, ar NRP atspindi teritorinius 
neatitikimus ir iššūkius bei įvairių politikos priemonių įtaką teritoriniame lygyje; VRV dalyvavimą, rengiant, įgyvendinant ir 
vertinant NRP; institucinius VRV gebėjimus ir partnerystę bei daugiapakopius valdymo modelius. 

https://portal.cor.europa.eu/europe2020/news/Pages/code_of_conduct_econ.aspx
https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf


 
 
 

37 

infrastruktūros, teritorinio planavimo / regioninės plėtros, energijos naudojimo efektyvumo, 
aplinkos apsaugos, viešojo sektoriaus reforma.  

o LV. Švietimas (realizuojančių institucijų dėl mokymosi darbo vietoje pasirinkimo didinimas), 
administravimas, fiskalinė politika, MVĮ / parama verslui, transportas ir transporto infrastruktūra.  

Taip pat NRP priede pateikiami kai kurie atitinkamų praktikų pavyzdžiai per NRP prioritetų įgyvendinimą, 
pabrėžiant tam tikrą VRV dalyvavimą semestro procese.  

Išvados ir sritys, skirtos diskusijoms ir patobulinimams 
Bendrai vertinant, socialinių partnerių dalyvavimas Europos semestro procese yra skirtingas įvairiose šalyse, 
kurias apima regioninis seminaras. Visgi, socialinių partnerių įtakos lygis dėl galutinių sprendimų kelia klausimų. 
Būtų svarbu vėliau nuspręsti, kokiu būdu ir kaip tokia įtaka galėtų būti sustiprinta ateityje. Pastaraisiais metais 
padidėjo susidomėjimas labiau tiesioginiu įsitraukimu, be to, buvo stengtasi įsitraukti į aktyvesnį dialogą apie 
Europos semestrą su Europos semestro pareigūnais ir aukščiausio lygio socialiniais partneriais.  

Manoma, kad didesniam aktyvumui reikia daugiau laiko ir žinių, taip pat būtini pokyčiai nustatytose procedūrose. 
Gebėjimų stiprinimas ir gebėjimų ugdymas svariai prisidėtų prie šios srities kaip ir labiau struktūrizuotas bei 
atviresnis nacionalinių vyriausybių požiūris įtraukti VRV socialinius partnerius ir VRV į Europos semestro procesą. 
Yra galimybių sukurti labiau struktūrizuotas operatyvines priemones, skatinančias VRV socialinių partnerių 
dalyvavimą. Socialiniai partneriai iš esmės norėtų aktyviau dalyvauti ir padidinti savo galimybes turėti stipresnės 
įtakos semestro rezultatams. Papildomas tobulinimo aspektas – pateikti daugiau informacijos apie semestro 
vietinio ir regioninio lygio suinteresuotiems subjektams, kurie turėtų turėti daugiau informacijos apie Europos 
semestro procesą. Galėtų būti labiau skelbiama apie šį procesą ir aktyviau aptariama nacionaliniu lygmeniu. Taigi, 
yra galimybių patobulinti ir toliau patikslinti mechanizmus ir dalyvavimo procedūras. 

Dabartinių KRŠ aktualumo mastas iš esmės VRV sektoriui buvo reikšmingas. Tuo pačiu metu pastebima daug 
kritinių problemų (pvz., tolesni veiksmai, skirti spręsti regioninius skirtumus), kurias socialiniai partneriai laiko tiek 
svarbiomis, kad jos turi būti įtrauktos į diskusijas apie Europos semestrą.  
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