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Loppuraportin tavoitteet  
CEMR - EPSU-yhteishankkeen ”Euroopan ohjausjakson lokalisointi” loppuraportissa keskitytään kolmeen 
kohtaan:  

• Esittää yleiskatsauksen eurooppalaisen ohjausjakson kehityksestä, sisällöstä ja prosessista. 
• Analysoida saatavilla olevia todisteita paikallis- ja aluehallitusten (LRG) ja paikallis- ja aluehallinnon 

alan työmarkkinaosapuolten osallistumisesta Eurooppa-ohjausjaksoon.  
• Ja tuoda esiin yhteisen alakohtaisen työmarkkinaosapuoliprojektin esiin nousevat avainkysymykset. 

Tässä raportissa esitellään tämän hetkinen tekniikan taso ottaen huomioon olemassa oleva kirjallisuus ja 
tutkijoiden sekä eurooppalaisten instituutioiden ja elinten laatimat raportit. Raportti kuvastaa myös hankkeen 
yhteydessä käytyjä keskusteluja, mukaan lukien kolme alueellista seminaaria Kööpenhaminassa, Madridissa 
ja Vilnassa vuosina 2018 ja 2019. Tärkeä osa tätä mietintöä on selvittää, missä määrin LRG-alan 
työmarkkinaosapuolet ovat kykeneviä ja voivat ja ovat parhaillaan osallistumassa Euroopan ohjausjakson 
prosessiin kansallisella tasolla, sekä niiden panosten vaikutuksista. 

Raportti rakennetaan seuraavasti: 

• Osa 1 kuvaa Euroopan ohjausjakson avainominaisuuksia ytimekkäästi 
• Osa 2 tarkastelee työmarkkinaosapuolten ja paikallisen ja alueellisen hallinnon roolia Euroopan 

ohjausjaksossa 
• Osa 3 antaa yhteenvedon työmarkkinaosapuolten ja paikallisen ja alueellisen hallinnollisesta roolista 

Euroopan ohjausjaksossa 
• Osa 4 antaa johtopäätöksiä ja huomioonotettavia asioita, joita nousee projektissa edetessä 
• Siihen kuuluu kolme liitettä, joissa on yhteenveto yhteisprojektin kolmen alueellisen seminaarin 

tuloksista. 
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1. Mikä on Eurooppa-ohjausjakso? 
Eurooppa-ohjausjakson prosessi otettiin käyttöön vuonna 2010 vuoden 2008 talouskriisin yhteydessä 
tavoitteena varmistaa, että kansalliset talous-, rahoitus-, työllisyys- ja sosiaalipolitiikat koordinoidaan 
tehokkaasti ja systemaattisesti Eurooppa 2020 -strategian tavoitteiden saavuttamiseksi, joiden avulla voidaan 
saada aikaan älykästä, kestävää ja osallistavaa kasvua, vakaus- ja kasvusopimuksen tavoitteet (SGP) ja 
kansalliset uudistusprioriteetit.  

Lukukausi on vuosittainen monimutkainen politiikan vuorovaikutusjakso, johon osallistuvat EU:n toimielimet, 
kansalliset hallitukset, työmarkkinaosapuolet ja muut sidosryhmät EU:n ja kansallisella tasolla. Eurooppa-
ohjausjakson prosessin tavoitteena on rohkaista jäsenvaltioita sovittamaan budjetti-, talous-, sosiaalinen ja 
työllisyyspolitiikkansa EU:n tasolla sovittuihin tavoitteisiin ja sääntöihin Eurooppa 2020 -strategian ja vakaus- 
ja kasvusopimuksen tavoitteiden mukaisesti.  

Kaikki EU:n jäsenvaltiot osallistuvat eurooppalaisen ohjausjakson politiikan koordinointisykliin 1.  Euroalueen 
jäsenvaltioille, joilla on käytössä makrotalouden epätasapainomenettely (MIP), voidaan kuitenkin määrätä 
seuraamuksia myös MIP:n ja vakaus- ja kasvusopimuksen korjaavien osien nojalla. Periaatteessa ei ole 
seuraamuksia sellaisten rakenneuudistusten toteuttamatta jättämisestä, jotka eivät nimenomaisesti kuulu 
monivuotisen maaohjelman ja vakaus- ja kasvusopimuksen menettelyjen piiriin EU-ohjausjaksossa. 
Eurooppa-ohjausjakso perustuu vuotuiseen koordinointiprosessiin, jolla on kiinteät aikataulut (ks. Kuva 1).  

Kuvio 1: Euroopan ohjausjakson vuosittainen aikataulu  

 

                                                
1 Jäsenvaltiot, jotka ovat allekirjoittaneet vakaus- ja kasvusopimuksen puitteissa yhteisymmärryspöytäkirjan, eivät toimita 
erillisiä kansallisia uudistusohjelmia tai vastaanota erityisiä suosituksia, niiden politiikan koordinointiprosessi on suunnattu 
sopimusten täytäntöönpanoon yhteisymmärryspöytäkirjassa.  
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Lähde: Euroopan komissio2  

 

Eurooppa-ohjausjakson vuotuisen jakson keskeiset välitavoitteet ovat seuraavat:  

Valmisteluvaiheessa Eurooppa-neuvosto asettaa vuotuiset talouspoliittiset painopisteet Euroopan 
komission vuotuisen kasvuselvityksen muodossa tekemän ehdotuksen perusteella. Tämä luo 
tyypillisesti perustan maakohtaisten suositusten saamiseksi budjettipolitiikasta (kehittää kansallisia vakaus- ja 
lähentymisohjelmia) ja talous-, työllisyys- ja sosiaalipolitiikasta (kehittää kansallisia uudistusohjelmia). Tämä 
on Euroopan komission laatima ja marraskuussa julkaistu vuotuinen asiakirja, jolla käynnistetään vuosittainen 
Eurooppa-ohjausjakso määrittelemällä EU:n laajat talousprioriteetit tulevalle vuodelle ja Eurooppa 2020 -
strategialle ja kehottamalla jäsenvaltioita ottamaan ne huomioon niiden kansallisia uudistusohjelmia 
suunniteltaessa. Uusin AGS vuonna 20183 sisälsi seuraavat temaattiset prioriteetit (katso kuva 2): 

• Investointien lisääminen elpymisen tukemiseksi ja pitkän aikavälin kasvun lisäämiseksi  
• Osallistavan kasvun, korkeammalle tasolle suuntautuvan lähentymisen ja kilpailukyvyn 

rakenneuudistukset 
• Vastuullinen finanssipolitiikka kestävyyden ja lähentymisen tukemiseksi.   

 

Ministerineuvosto ja eri alakomiteat keskustelevat vuotuisen kasvuselvityksen painopisteistä ennen 
maaliskuussa pidettävää Eurooppa-neuvostoa, joka sitten asettaa kansallisten talous- ja budjettipäätösten 
prioriteetit.  

AGS:ään liitetyssä yhteisen työllisyysraportin luonnoksessa arvioidaan EU:n sosiaalista ja 
työllisyystilannetta.4 Yhteisellä työllisyysstrategialla on oikeusperusta SEUT-sopimuksen 148 artiklassa, ja 
se tarjoaa vuosittaisen katsauksen tärkeimmistä työllisyyden ja sosiaalisesta kehityksestä koko EU:ssa sekä 
jäsenvaltioiden uudistustoimista työllisyyden suuntaviivojen mukaisesti. Lisäksi vuoden 2018 yhteisessä 
työllisyysraportissa seurataan ensimmäistä kertaa jäsenvaltioiden toimintaa suhteessa eurooppalaiseen 
sosiaalisten oikeuksien pilariin. 

Hälytysmekanismiraportti (AMR) on indikaattorien tulostauluun perustuva seulontalaite, joka yksilöi maat, 
joihin taloudellinen epätasapaino voi vaikuttaa ja jota varten komission olisi tehtävä lisää perusteellisia 
tarkasteluita. AMR käynnistää vuotuisen makrotaloudellisen epätasapainomenettelyn (MIP), jonka 

                                                
2https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-
monitoring-prevention-correction/european-semester_en  

3 Saatavissa osoitteessa https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-comm-690_en_0.pdf  
4 Saatavissa osoitteessa https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-draft-joint-employment-report_en  

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester_en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-comm-690_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-draft-joint-employment-report_en
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tarkoituksena on estää tai puuttua epätasapainoon, joka haittaa kansallisten talouksien, euroalueen tai koko 
EU:n moitteetonta toimintaa. 

Täytäntöönpanovaiheessa jäsenvaltioiden hallitukset toimittavat komissiolle keskipitkän aikavälin 
kansalliset uudistusohjelmansa 5 näiden tavoitesuositusten mukaisesti. Nämä ohjelmat kuvaavat, kuinka 
EU 2020 -strategian tavoitteet saavutetaan, mitkä kansalliset politiikat pannaan täytäntöön ja miten EU:n 
ohjeet on otettu huomioon myös aiempien suositusten mukaan. Jäsenvaltiot esittävät kansallisen 
uudistusohjelmansa komissiolle6. Lisäksi euroalueen maat esittävät vakausohjelmansa, joka on kolmen 
vuoden budjettisuunnitelma.7 Muut kuin euroalueen maat esittävät lähentymisohjelmansa, joka on myös 
kolmen vuoden budjettisuunnitelma.8 Komissio arvioi suunnitelmat ja ehdottaa, kuinka neuvoston pitäisi 
äänestää niistä. 

Euroopan komissio ja Eurooppa-neuvosto antavat maakohtaisia poliittisia neuvoja yleisestä 
talouspolitiikasta ja budjettipolitiikasta maakohtaisten suositusten muodossa, joiden tulisi keskittyä 
kansallisen tason uudistuksiin.9 Suositukset ovat joukko toimia, jotka kukin jäsenvaltio voi toteuttaa sen 
edellisen vuoden taloudellisen ja sosiaalisen suorituskyvyn ja vuotuisessa kasvusuunnitelmassa asetettujen 
prioriteettien mukaan. Komissio ehdottaa CSR-arvioita kyseisen maan haasteiden, riskien ja poliittisten 
puutteiden arvioinnin perusteella, ja niiden tarkoituksena on tukea Eurooppa 2020 -strategian, vakaus- ja 
kasvusopimuksen sekä muiden strategisten tavoitteiden saavuttamista maassa. Suositusten on tarkoitus 
keskittyä rakenneuudistuksiin, jotka jäsenvaltiot voivat realistisesti toteuttaa seuraavien 12-18 kuukauden 
aikana. Komission ehdottamista suosituksista keskustellaan kansallisten hallitusten keskuudessa 
neuvostossa, EU:n johtajat hyväksyivät ne kesäkuussa pidettävässä huippukokouksessa ja jotka kansalliset 
valtiovarainministerit hyväksyivät virallisesti heinäkuussa. Tämän on tarkoitus antaa kansallisille hallituksille 
riittävästi aikaa sisällyttää suositukset niiden seuraavan vuoden uudistussuunnitelmiin ja kansallisiin 
talousarvioihin. Euroalueen maiden kansallisten hallitusten on toimitettava seuraavan vuoden 
budjettisuunnitelmaluonnoksensa 15. lokakuuta mennessä. Komissio arvioi näitä suunnitelmia vakaus- ja 
kasvusopimuksen vaatimusten mukaisesti. Komissio antaa marraskuussa muodollisen lausunnon jokaisesta 
suunnitelmasta, joten sen ohjeet voidaan ottaa huomioon kansallisia talousarvioita laadittaessa. Euroalueen 
talous- ja valtiovarainministerit keskustelevat komission suunnitelmien arvioinneista ECOFIN-neuvostossa. 

Analysointi- ja seurantavaiheessa komission maakohtaisissa raporteissa seuraavana vuonna 
arvioidaan, kuinka hyvin nämä suositukset on saatu täytäntöön ja mitkä jäljellä olevat / uudet 
uudistusprioriteetit ovat kunkin jäsenvaltion kohdalla nousussa.10. Perusteelliset arviot kunkin 
jäsenvaltion täytäntöönpanon edistymisestä verrattuna edellisen vuoden suosituksiin ovat olleet erottamaton 
osa komission Euroopan ohjausjakson työtä. Raportit kattavat kaikki makrotaloudellisen tai sosiaalisen 
merkityksen alueet ja kuvaavat maan julkisen talouden tilannetta. Komission arvio perustuu maatieteellisten 
ryhmien yhteiseen analyysiin kaikista asianomaisista toimenpiteistä, jotka maa on toteuttanut tai ilmoittanut ja 
jotka on verrattu horisontaaliseen arviointikehykseen politiikanaloittain. Koska uudistusten etenemistä ei usein 
voida suoraan mitata ja haasteiden laajuus vaihtelee maittain, etenemisen arviointi on enimmäkseen 
laadullinen. He arvioivat myös kunkin EU-maan edistymistä edellisen vuoden EU-suosituksissa yksilöityjen 
ongelmien ratkaisemisessa. 
                                                
5 NRP:t kattavat tavallisesti 2-3 vuotta, ja ovat saatavissa osoitteessa https://ec.europa.eu/info/business-economy-
euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-
semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en  
6 https://ec.europa.eu/info/2017-european-semester-national-reform-programmes-and-stability-convergence-
programmes_en  
7 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-
monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-
programmes-2017_en  
8 Ibid. Jäsenvaltiot, jotka ovat MoU:n alaisia, eivät esitä erillistä NRP:tä.  
9 Saatavissa osoitteessa https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-
economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-
specific-recommendations_en  
10 https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_en  

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/2017-european-semester-national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/2017-european-semester-national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-programmes-2017_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-programmes-2017_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-programmes-2017_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_en
https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_en
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Vaikka EU-ohjausjakson prosessin vaikutuksista käydään paljon keskustelua, prosessilla on vaikutusta 
lainsäädännön ja politiikan kehitykseen kansallisella tasolla monilla politiikan aloilla, mukaan lukien julkiset 
menot, työllisyys, koulutus ja sosiaalipalvelut. 

EU-ohjausjakso on myös käynyt läpi useita merkittäviä uudistuksia vuodesta 2010 lähtien sekä sisällön, 
lähestymistavan että ajankohdan suhteen.  

Vuonna 2015 Euroopan komissio on ottanut ohjausjakson prosessissa käyttöön uusia innovaatioita, 
joiden tavoitteena on prosessin virtaviivaistaminen, sen poliittisen omistajuuden lisääminen ja 
työmarkkinaosapuolten osallistumisen parantaminen menettelyssä. Näitä ovat mm.:  

• Komissio julkaisee nyt maakohtaiset analyysit jo vuoden alussa, jotta jäsenvaltioille jää enemmän 
aikaa keskusteluihin, myös työmarkkinaosapuolten kanssa.  

• Kehotus jäsenvaltioita "keskittymään uudelleen" kansallisiin uudistusohjelmiinsa ja ottamaan 
kansalliset parlamentit ja työmarkkinaosapuolet erityisesti mukaan kansallisten toimintasuunnitelmien 
laatimiseen antamalla siihen myös enemmän aikaa ja pidentämällä aikataulua kuudesta kuukaudesta 
12 kuukauteen11;  

• Maaraporttien varhainen esittely, jotta EU:n tason suositusten tutkimiseen ja keskusteluun voitaisiin 
antaa enemmän aikaa. Uusi aikataulu hyväksyttiin laajentamalla kuuden kuukauden jakso vuotuiseen 
prosessiin, jotta voidaan järjestää kahdenvälisiä kokouksia jäsenvaltioiden kanssa ja 
"tiedonkeruumatkoja" käytännössä komissiolle, sekä antaa enemmän aikaa kansallisille parlamenteille 
ja työmarkkinaosapuolille kansallisella tasolla;  

• Lisätä sitoutumista muihin prosessin tärkeisiin toimijoihin, nimittäin Euroopan parlamenttiin ja EU:n 
tason työmarkkinaosapuoliin; 

• Euroopan ohjausjakson virkamiesten tehtävät otettiin käyttöön jokaisessa jäsenvaltiossa tarjoamaan 
kansallisella tasolla yhteyspiste komission ja kansallisen tason sidosryhmien väliselle 
vuorovaikutukselle.12 

• Keskitytään suosituksissa harvempiin avainalueisiin ja rakenneuudistuksiin, mikä johti annettujen 
suositusten määrän laskuun.  

Vuonna 2017, vuonna 2016 pidetyn laajan kuulemisen jälkeen luonnoksesta sosiaalisten 
oikeuksien eurooppalaiseksi pilariksi, Euroopan komissio julkaisi pilarin lopullisen version 26. 
huhtikuuta 2017.13  

Pylvään julkaiseminen on osa laajempaa aloitteiden joukkoa, jotka koskevat Euroopan unionin tulevaisuutta ja 
sen sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamista, mukaan lukien "Valkoisen kirjan Euroopan unionin 
tulevaisuudesta” 14 ja "Pohdinta-asiakirjan" julkaiseminen. Euroopan sosiaalisesta ulottuvuudesta.15. Pilari 
koskee ensisijaisesti euroaluetta, mutta sitä voidaan soveltaa kaikkiin EU:n jäsenvaltioihin, jotka haluavat 
osallistua siihen. Se koostuu luettelosta, joka sisältää 20 "pääperiaatetta", jotka on muotoiltu "oikeuksiksi" ja 
joka on jaettu kolmeen lukuun: 

1) yhtäläiset mahdollisuudet ja pääsy työmarkkinoille;  

2) kohtuulliset työolosuhteet;  

3) Sosiaalinen suojelu ja osallisuus. 

                                                
11  Alkuperäisessä muodossaan vuonna 2010 ohjausjakso oli kuuden kuukauden koordinointisykli, joka kesti kunkin 
vuoden maaliskuusta syyskuuhun, jakson, joka vastaa budjettilakien valmisteluvaihetta useimmissa maissa. Tämä oli 
hyvin sopusoinnussa mekanismin kanssa, jolla koordinoidaan kansallista budjettipolitiikkaa etukäteen Euroopan tasolla. 
12 Luettelo EY:n delegaatioista on saatavilla osoitteessa https://www.eurodiaconia.org/wordpress/wp-
content/uploads/2016/07/LIST-OF-EUROPEAN-SEMESTER-OFFICERS.pdf  
13 https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-
rights_en  
14 Saatavissa osoitteessa https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/whitepaper_en.pdf  
15 Saatavissa osoitteessa https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-social-dimension-europe_en  

https://www.eurodiaconia.org/wordpress/wp-content/uploads/2016/07/LIST-OF-EUROPEAN-SEMESTER-OFFICERS.pdf
https://www.eurodiaconia.org/wordpress/wp-content/uploads/2016/07/LIST-OF-EUROPEAN-SEMESTER-OFFICERS.pdf
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/whitepaper_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-social-dimension-europe_en
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Pilariin liittyy sosiaali-indikaattorien tulostaulu, joka koostuu 14 otsikkoindikaattorista ja useista toissijaisista 
indikaattoreista. Se toimii viitekehyksenä sosiaalisen edistymisen seuraamiseksi konkreettisella, 
kokonaisvaltaisella ja objektiivisella tavalla, ja jonka on tarkoitus olla helposti kansalaisten tavoitettavissa ja 
ymmärrettävissä. Sen tavoitteena on tunnistaa merkittävimmät jäsenvaltioiden, EU:n ja euroalueen työllisyys- 
ja sosiaaliset haasteet, sekä ajan myötä saavutettu edistyminen pilarin toteuttamisessa. Pilari on ei-sitova 
aloite, joka toteutetaan pääasiassa ei-sitovien poliittisten välineiden, ensisijaisesti EU-ohjausjakson 
(esimerkiksi CSR) kautta. Pilariin on myös liitetty ehdotus lainsäädäntötoimenpiteistä, jotka koskevat työ- ja 
perhe-elämän yhteensovittamista ja sosiaalista suojelua kaiken tyyppisissä työpaikoissa.    

 



 
 
 

9 

 

2. Työmarkkinaosapuolten ja paikallisen ja 
alueellisen hallinnon rooli Euroopan 
ohjausjaksossa 

 
Tämän raportin edellisissä osissa kuvailtiin EU-ohjausjakson prosessin kehitystä, sisältöä ja osa-alueita. Tätä 
taustaa vastaan, tässä osassa käsitellään seuraavaa: 

• Perustelut työmarkkinaosapuolten ja paikallis- ja aluehallinnon osallistumiselle EU-ohjausjaksoon 
(miksi); 

• Prosessi heidän osallistamiseksi eri jäsenvaltioissa ja sen kehitys ('miten'); ja 
• Tämän osallistumisen laatu, samoin kuin joitakin hyväksi havaittuja toimintamalleja ('kuinka hyvin'). 

Tämän raportin viimeisessä osassa käsitellään sitten muutamia pääpiirteitä ja kysymyksiä, joista on 
keskusteltu ja joita on kehitetty edelleen osana CEMR-EPSU-yhteishanketta. 

2.1. Perustelut työmarkkinaosapuolten 
osallistumiselle 

Perusteet työmarkkinaosapuolten osallistumiselle EU-ohjausjakson prosessiin löytyvät sekä EU:n että 
kansallisella tasolla. Se liittyy politiikan sisältöön, josta päätetään osana ohjausjakson prosessia, ja 
työmarkkinaosapuolten rooliin sekä EU:n että kansallisella tasolla näiden alueiden politiikkaa muotoiltaessa.  

Erityisestä poliittisesta näkökulmasta katsottuna EU-ohjausjakso kattaa joitakin asioita, jotka liittyvät läheisesti 
työnantaja- ja ammattijärjestöjen suoriin etuihin ja toimialueisiin. Työmarkkinaosapuolten keskeisen roolin 
suhteen16työehtosopimusneuvotteluissa ohjausjakso kattaa ja on johtanut siihen, että työolosuhteita ohjaavia 
politiikkoja ja lainsäädäntöä koskevat yhteiset suositukset on annettu, mukaan lukien esimerkiksi 
työsuhdeturvalainsäädäntö (EPL). Vaikka EU:lla ei ole palkkaan liittyviä tehtäviä, viime vuosina 
(vähimmäispalkkojen) määrittämistä sekä palkkojen, etuusjärjestelmien ja riittävän elintason varmistamisen 
vuorovaikutusta koskevat CSR:t eivät ole olleet harvinaisia. Vaikka tällaiset suositukset ovat vaikuttaneet 
kaikkein merkittävimmin yhteisymmärryspöytäkirjojen piiriin kuuluviin maihin (ja noina aikoina ne sijaitsevat siis 
EU-ohjausjakson prosessin ulkopuolella), suositukset, jotka vaikuttavat suoraan tai epäsuorasti palkkojen 
asettamiseen, eivät ole rajoittuneet yhteisymmärryspöytäkirjan maihin. Tämä on johtanut kritiikkiin Euroopan 
unionin toimielinten puuttumisesta työmarkkinaosapuolten työehtosopimusneuvotteluihin.  

Laajemmasta poliittisesta näkökulmasta katsottuna ohjauskausi vaikuttaa säännöllisesti työllisyys- ja 
sosiaalipolitiikan alan päätöksentekoon17, jossa kansallisen tason työmarkkinaosapuolet osallistuvat usein 
merkittävästi18 ja jossa Euroopan tason työmarkkinaosapuolilla on erityinen rooli politiikan laatimisessa EU:n 
perussopimuksiin19. Lisäksi kun talous- ja sosiaalipolitiikat tunnustetaan yhä enemmän erottamattomiksi 
toisistaan, virallisen EU-ohjausjakson ensimmäisten vuosien jälkeen tunnustettiin, että koko EU-ohjausjakson 
                                                
16  On selvää, että työmarkkinaosapuolten erityinen osallistuminen työehtosopimusneuvotteluihin vaihtelee maittain. Jotkut 
kumppanit osallistuvat työehtosopimusneuvotteluihin kansallisella ja/tai alakohtaisella tasolla, kun taas toiset osallistuvat 
pääosin yrityksen neuvotteluihin. Kansallisten työmarkkinasuhdejärjestelmien luonteesta riippuen neuvottelut kattavat 
erilaisia palkkaan ja työoloihin liittyviä asioita. 
17  Sosiaalipoliittisia ja työllisyyspoliittisia kysymyksiä käsittelevien yritysvastuuraporttien lukumäärää ja osuutta koskevat 
arviot ovat erilaisia käytetyistä määritelmistä riippuen (ks. esimerkiksi Clauwaert (2014) ja Bekker (2015)), mutta niiden 
arvioidaan yleensä olevan alueella, joka on lähellä 50 prosenttia CSR:stä. 
18  Poliittiseen päätöksentekoon osallistumisen taso vaihtelee jälleen kansallisista työmarkkinasuhteiden rakenteista 
riippuen, mutta siihen voi vaikuttaa myös taloudellinen ja poliittinen kehitys. 
19 Tämä tehtävä vahvistetaan SEUT-sopimuksen 151 artiklassa. 
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suunnittelu, toteutus ja seuranta todennäköisesti tulisivat olemaan vähemmän menestyviä ilman 
työmarkkinaosapuolten voimakasta osallistumista Euroopan ja kansallisella tasolla. 

Vuonna 2013 ETUC, BusinessEurope, CEEP ja UEAPME julkaisivat yhteisen julistuksen 
työmarkkinaosapuolten osallistumisesta Euroopan taloushallintoon ja totesivat:  

”Työmarkkinaosapuolten osallistuminen suoraan tai välillisesti työllisyyteen ja työmarkkinoihin vaikuttavien 
politiikkojen kehittämiseen ja toteuttamiseen EU-ohjausjakson eri vaiheissa on välttämätöntä heidän 
asemansa huomioon ottamiseksi. Työmarkkinaosapuolten kuulemisten tulisi olla oikea-aikaisia ja 
tarkoituksenmukaisia, jotta tarvittavat analyysit ja ehdotukset soveltuvat 
päätöksentekoprosesseihin20. 

21 Euroopan komissio myönsi tiedonannossaan talous- ja rahaliiton sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamisesta 
myös, että työmarkkinaosapuolten osallistumista EU-ohjausjaksoon voidaan parantaa. Sen vuoksi 
tiedonannossa ehdotettiin, että suoritetaan useita käytännön toimia työmarkkinaosapuolten osallistumisen 
parantamiseksi Euroopan ja kansallisella tasolla järjestämällä säännöllisempiä kokouksia ennen vuotuisen 
kasvusuunnitelman ja yhteisen työllisyysraportin hyväksymistä ja kannustamalla jäsenvaltioita 
keskustelemaan kaikista kansallisiin työmarkkinaosapuoliin liittyviä suosituksia koskevista uudistuksista. 

Lisäksi komission varapuheenjohtaja Dombrovskis korosti maaliskuussa 2015 työmarkkinaosapuolten 
vuoropuhelun käynnistämisen yhteydessä, että EU:n ja kansallisella tasolla on vielä tehtävää 
työmarkkinaosapuolten saamiseksi mukaan eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin, mukaan lukien 
lisäkonsultaatiota molemmilla tasoilla ennen AGS:n ja CSR:n hyväksymistä. Tehokkaampi osallistuminen 
varmistettiin myös aikaisemmin julkaistavilla maaraporteilla, jolloin valmisteluun ja kuulemiseen saatiin 
enemmän aikaa.  

Vuonna 2016 allekirjoitettiin nelisivuinen lausunto ”Sosiaalisen vuoropuhelun uusi alku”, jossa korostettiin 
edelleen työmarkkinaosapuolten roolia EU-ohjausjaksossa.22. Tässä julkilausumassa komissio sitoutuu 
"tehostamaan unionin tason työmarkkinaosapuolten osallistumista talouden ohjausjärjestelmään ja EU-
ohjausjaksoon, kun taas neuvosto pyytää kaikkia jäsenvaltioita" varmistamaan kansallisten 
työmarkkinaosapuolten oikea-aikaisen ja tarkoituksenmukaisen osallistumisen kunnioittaen samalla täysin 
kansallisia käytäntöjä, myös EU-ohjausjakson kautta, maakohtaisten suositusten onnistuneen 
täytäntöönpanon edistämiseksi”. Toimialakohtaiset työmarkkinaosapuolet sitoutuivat järjestämään kaksi 
seminaaria tietojen ja hyvien käytäntöjen vaihtamiseksi työmarkkinaosapuolten vahvemman roolin 
edistämiseksi EU-ohjausjakson prosessissa. Tämä työmarkkinaosapuolten roolin merkitys EU-ohjausjakson 
prosessissa toistettiin uudestaan Göteborgissa 17. marraskuuta 2017 pidetyssä Eurooppa-neuvostossa 
julistetussa sosiaalisten oikeuksien pilarissa 23. 

2,2. Perustelut paikallisten ja alueellisten 
työmarkkinaosapuolten osallistumiselle 

Kansallisella tasolla myös paikallisten ja alueellisten työmarkkinaosapuolten odotetaan olevan kansallisten 
parlamenttien ohella merkittävässä roolissa EU-ohjausjakson prosessissa. Niiden odotetaan erityisesti: 

• Antaa aktiivisia panoksia hallituksen kehittämään kansallisia uudistusohjelmia / kansallisia vakaus- ja 
lähentymisohjelmia antamalla näkemyksiä, neuvoja, kokemuksia ja panoksia kansallisille 
keskushallinnon yksiköille, niiden kehittäessä kansallista vastausta EU-ohjausjakson prosessissa. 

                                                
20  ETUC, BusinessEurope, CEEP, UEAPME (2013), Työmarkkinaosapuolten osallistuminen Euroopan taloushallintoon, 
eurooppalaisten työmarkkinaosapuolten julistus, Bryssel 
21  Euroopan komissio (2013), Talous- ja rahaliiton sosiaalisen ulottuvuuden vahvistaminen, COM (2013) 690 
22 https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15738&langId=en  
23 https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-
rights_en  

https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15738&langId=en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
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keskittyen erityisesti siihen, millä tavalla maakohtaisia suosituksia käsitellään parhaiten kansallisella 
tasolla (esim. mitä politiikan vipuja tulisi muuttaa, mitkä sidosryhmät tulisi ottaa mukaan).  

• Tarkastellaan ja arvioidaan kriittisesti keskushallinnon ehdottamia kansallisia uudistusohjelmia / 
kansallisia vakaus- ja lähentymisohjelmia nykyisissä vuoropuhelurakenteissa antamalla kriittisen 
näkökulman uudistusten valinnoista, niiden sisällöstä ja täytäntöönpanojärjestelyistä siten, että 
sopivimmat ja tehokkaimmat poliittiset vastaukset ilmaistaan kansallisissa vastauksissa EU-
ohjausjakson prosessissa. 

• Osallistuminen kansallisten uudistusohjelmien / kansallisten vakaus- ja lähentymisohjelmien 
täytäntöönpanoon, koska paikallis- ja alueviranomaiset toimivat politiikan keskeisellä tasolla monilla 
kansallisilla uudistusalueilla.  

Ratkaisevan tärkeää, syyt tähän odotettuun osallistumiseen ovat se, että paikallinen / alueellinen ulottuvuus 
esiintyy kussakin maassa annettavissa suosituksissa, sekä suoraan suhteessa keskus- ja paikallishallintojen 
väliseen suhteeseen että politiikan alueisiin, joilla alue- / paikallishallinnot on avainasemassa (kuten julkinen 
talous, verotus, terveys ja sosiaalipalvelut, koulutus, ympäristö jne.24 Sekä itse LRG-alaan että LRG:n 
sidosryhmien kattamiin politiikan aloihin liittyvien CSR-määrä on ollut suhteellisen korkea.  

Alueiden komitean (AK)25 laatimassa vuosikertomuksessa, joka koskee vuoden 2017 EU-ohjausjaksoa, 
katsotaan, että 76 % suosituksista ovat alueeseen liittyviä, koska alueellisesti eriytetyt haasteet ovat tärkeitä ja 
niiden täytäntöönpano riippuu alue- ja paikallisviranomaisten toiminnasta. Tämä on huomattava lisäys 56 
prosentista CSR:ää, joita pidettiin alueellisina vuonna 2015. Nämä yhteiskuntavastuut liittyvät pääasiassa 
työmarkkina-, koulutus- ja sosiaalipolitiikkaan sekä julkishallintoon ja yritysympäristöön.  

Lisäksi LRG:lle suoraan osoitetut suositukset ovat nousseet 23 prosentista vuonna 2015, 62 prosenttiin 
vuonna 2017.  

Tätä raporttia varten painotettiin erityisesti suosituksia, jotka osoittavat LRG:lle suoraan (julkishallinnon 
uudistukset), ja keskitytään politiikkoihin, jotka ovat LRG:n vastuun ytimessä monissa jäsenvaltioissa (esim. 
työmarkkina-, koulutus- ja sosiaalipolitiikka). Tämä johtaa jonkin verran alhaisempaan arviointiin LRR:n 
kannalta merkityksellisistä CSR-arvoista. 

Kaudella 2017–2018 kahdeksan 28 jäsenvaltiosta sai CSR:n, joka liittyi suoraan paikallis- ja aluehallintojen ja 
keskushallintojen tai paikallis- ja aluehallinnon väliseen suhteeseen. Tähän sisältyy joukko tarvittavia 
uudistuksia, esimerkiksi toimia, joilla parannetaan menoja eri hallintotasoilla, parannetaan hallintotasojen 
välistä koordinointia ja parannetaan tehokkuutta koko hallituksessa (ks. Taulukko 1).  

Taulukko 1: Vuosien 2017-2017 suositukset, jotka liittyvät suoraan LRG:n sidosryhmiin  

MS CSG:t, jotka liittyvät suoraan LRG-alaan 

Saksa Nopeuttaa julkisia investointeja kaikilla hallinnon tasoilla 

Espanja Käsitellään koulutuksen ja tulojen alueellisia eroja ja vahvistetaan alueellisten 
työvoimapalvelujen, sosiaalipalvelujen ja työnantajien välistä koordinointia 
vastatakseen paremmin työnhakijoiden ja työnantajien tarpeisiin 

Kroatia Vähentää hajautumista ja parantaa julkishallinnon pätevyyksien toiminnallista 
jakautumista, tehostamalla ja vähentämällä julkisten palvelujen tarjonnan 
alueellisia eroja 

                                                
24 Paikallis- ja aluehallinnon roolit ja vastuut eroavat jäsenvaltioissa. Lisätietoja on esimerkiksi Euroopan kuntien ja 
alueiden neuvostossa, Euroopan paikallis- ja aluehallinnossa: Rakenteet ja osaaminen, 2016 
http://www.ccre.org/docs/Local_and_Regional_Government_in_Europe.EN.pdf 

25 Alueiden komitea (2018), maakohtaisten suositusten alueellinen analyysi; Eurooppa 2020 -strategian seurantafoorumin 
ohjauskomitean raportti.  

http://www.ccre.org/docs/Local_and_Regional_Government_in_Europe.EN.pdf
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Kypros hyväksyä keskeiset lainsäädäntöuudistukset, joilla pyritään parantamaan julkisen 
sektorin tehokkuutta, erityisesti julkishallinnon toiminnan, valtion omistamien 
yksiköiden ja paikallishallintojen hallinnan suhteen 

Latvia Parannetaan julkisen sektorin tehokkuutta ja vastuuvelvollisuutta etenkin 
yksinkertaistamalla hallintomenettelyjä ja vahvistamalla eturistiriitojen 
ehkäisemisjärjestelmää, mukaan lukien maksukyvyttömyysmenettelyn selvittäjät. 

Malta Laajentaa meneillään olevien menoarviointien soveltamisala laajemmalle julkiselle 
sektorille ja ottaa käyttöön tulosperusteiset julkiset menot. 

Itävalta Rationalisoida ja virtaviivaistaa osaamista kaikilla hallinnon tasoilla ja 
yhdenmukaistaa niiden rahoitus- ja menovastuut. 

Romania Ottaa käyttöön lainsäädäntö puolueettomien perusteiden mukaisesti ammatillisen 
ja riippumattoman virkamieskunnan varmistamiseksi.  Vahvistaa hankkeiden 
priorisointia ja julkisen investoinnin valmistelua. Varmistaa kansallisen julkisten 
hankintojen strategian oikea-aikainen täysimääräinen ja kestävä täytäntöönpano 

Lähde: Oma analyysi CSR:istä. 

Suuri joukko jäsenvaltioita on saanut myös CSR:n politiikan aloilta, joilla paikallis- ja aluehallinnolla on 
merkittävä rooli. Julkisen talouden hallinnon parantamista vaaditaan 15 jäsenvaltiossa, mukaan lukien Tšekin 
tasavalta, Saksa, Viro, Irlanti, Ranska, Kroatia, Italia, Kypros, Latvia, Unkari, Portugali, Romania, Slovenia, 
Slovakia, Yhdistynyt kuningaskunta.  

• Työllisyys- ja koulutuspolitiikan parannuksia havaittiin 23 jäsenvaltiossa, mukaan lukien Belgia, 
Bulgaria, Saksa, Viro, Irlanti, Espanja, Ranska, Kroatia, Italia, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, 
Unkari, Alankomaat, Itävalta, Puola, Portugali, Romania, Slovenia, Slovakia, Suomi, Yhdistynyt 
kuningaskunta.  

• Parannukset terveydenhuollon alalla 10 jäsenvaltiossa, mukaan lukien Bulgaria, Kypros, Latvia, 
Liettua, Itävalta, Portugali, Romania, Slovakia, Slovenia ja Suomi.  

• Infrastruktuuri / asuminen viidessä jäsenvaltiossa, mukaan lukien Belgia ja Saksa. Irlanti, Puola, 
Portugali.  

Tämä tarkoittaa Tanskaa26 lukuun ottamatta, että kaikki jäsenvaltiot ovat saaneet vuonna 2017 CSR-
suositukset, joiden toteuttamiseen osallistuvat alue- ja paikallishallinnon sidosryhmät.  

Samanlainen kuva ilmenee CSR:n analyysin jälkeen kolmen viimeisen vuosijakson aikana vuodesta 2014. 
Tänä aikana lähes puolet (tai 13 28:sta) jäsenvaltiosta sai yhden tai useamman CSR:n, jotka liittyivät suoraan 
LRG-sektorin muutoksiin. Tämä koski seuraavia jäsenvaltioita (ks. Taulukko 2). 

Taulukko 2: CSR:t vuodesta 2014 lähtien liittyvät suoraan LRG:n sidosryhmiin  

MS CSR:t 

Belgia vuosina 2015 
ja 2016 

Sovitaan julkisen talouden tavoitteiden täytäntöönpanokelpoisesta 
jakautumisesta kaikkien hallituksen tasojen kesken. 

Saksa Vuonna 2016 parannetaan liittovaltion verosuhteiden suunnittelua julkisten 
investointien lisäämiseksi erityisesti kuntien tasolla; vuonna 2014 parantaakseen 
liittovaltion, osavaltioiden ja kuntien välisiä verosuhteita myös varmistaakseen 
riittävät julkiset investoinnit kaikilla hallinnon tasoilla. 

                                                
26 Se sai vain yhden CSR-suosituksen kotimarkkinoille suuntautuvalla palvelualalla. 
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Viro Vuonna 2016: hyväksymällä ja toteuttamalla ehdotettu kunnallisuudistus ja 
vuonna 2014: Parempaa tasapainoa paikallishallinnon tulot suhteessa 
hajautettuihin vastuualueisiin. Parantaa paikallishallintojen tehokkuutta ja 
varmistaa laadukkaiden julkisten palvelujen, etenkin aktivointitoimenpiteitä 
täydentävien, julkisten palvelujen tarjoaminen paikallisella tasolla. 

Espanja Vuonna 2016: hankintapolitiikkojen koordinointi hallinnon eri tasoilla ja vuonna 
2015: Vahvistaa alueellisen julkisen talouden avoimuutta ja vastuuvelvollisuutta 
ja vuonna 2014: Toteuttaa kaikilla hallitustasoilla komitean suositukset 
julkishallinnon uudistamiseksi. Vahvistaa valvontamekanismeja ja lisätään 
hallinnollisten päätösten avoimuutta, erityisesti alueellisella ja paikallisella 
tasolla. 

Ranska Vuonna 2016: Vahvistaa riippumattomia julkisen politiikan arviointeja ja 
saavuttamaan tehokkuusetuja kaikilla julkisyhteisöjen alasektoreilla, vuonna 
2015: Lisättävä ponnisteluja menojen uudelleenarvioinnin tehostamiseksi, 
jatkettava julkisen politiikan arviointeja ja yksilöitävä säästömahdollisuuksia 
kaikilla julkisyhteisöjen alasektoreilla, mukaan lukien sosiaaliturva ja 
paikallishallinto. Ryhdyttävä toimiin paikallisviranomaisten hallintomenojen 
nousun rajoittamiseksi; vuonna 2014: Asettaa selkeä aikataulu meneillään 
olevalle hajauttamisprosessille ja ryhtyä alustaviin toimenpiteisiin joulukuuhun 
2014 mennessä hallinnollisen päällekkäisyyden poistamiseksi, kuntien välisten 
sulautumisten helpottamiseksi ja kunkin paikallishallintotason vastuun 
selventämiseksi. Vahvistaa paikallishallinnon menojen virtaviivaistamiseen 
tähtääviä kannustimia rajoittamalla kuntien verotulojen vuotuinen kasvu 
rajoittamalla samalla valtion avustuksia suunnitellusti. 

Kroatia Vuonna 2016: Aloittaa vuoden 2016 loppuun mennessä vähentää hajautumista 
ja parantaa osaamisen toiminnallista jakautumista julkishallinnossa tehokkuuden 
parantamiseksi ja alueellisten erojen vähentämiseksi julkisten palvelujen 
tarjoamisessa. Yhdenmukaistaa palkka-asetuskehyksiä julkishallinnossa ja 
julkisissa palveluissa yhteistyössä työmarkkinaosapuolten kanssa, vuonna 2015: 
Vähentää hajanaisuutta ja päällekkäisyyksiä keskushallinnon ja 
paikallishallinnon tasojen välillä esittämällä uusi malli pätevyyksien 
toiminnalliseksi jakamiseksi ja järkeistämällä valtion virastojen järjestelmää. 

Italia Vuonna 2016: Panna täytäntöön julkishallinnon uudistus, ottaa käyttöön ja 
toteuttaa kaikki tarvittavat lakiasetukset, etenkin sellaiset, jotka uudistavat 
julkisessa omistuksessa olevia yrityksiä, paikallisia julkisia palveluita ja 
henkilöstöhallintoa, vuonna 2015: Ottaa käyttöön ja toteuttaa vireillä olevat lait, 
joiden tarkoituksena on parantaa institutionaalista rakennetta ja nykyaikaistaa 
julkishallintoa, vuonna 2014: Selvittää toimivaltaa kaikilla hallinnon tasoilla osana 
laajempaa pyrkimystä parantaa julkishallinnon tehokkuutta. 

Kypros Vuonna 2016: toteuttaa paikallishallintojen uudistus.  

Itävalta Vuonna 2016: yksinkertaistaa, järkeistää ja virtaviivaistaa verotussuhteita ja 
vastuita hallitusten eri tasoilla ja vuonna 2014: virtaviivaistaa edelleen 
hallintotasojen välisiä verosuhteita esimerkiksi yksinkertaistamalla 
organisaatiorakennetta ja yhdenmukaistamalla meno- ja rahoitusvastuut. 

Portugali Vuonna 2016: kattava menoarvio ja vahvistamaan menojen hallintaa, 
kustannustehokkuutta ja riittävää budjetointia kaikilla julkishallinnon tasoilla ja 
vuonna 2014: ylläpitää tiukkaa menojen hallintaa keskus-, alue- ja 
paikallishallinnossa, sekä jatkamaan ja modernisoimaan keskus-, alueellista ja 
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paikallista julkishallintoa. 

Romania Vuonna 2016: Vahvistetaan henkilöstöhallinnon riippumattomuutta ja avoimuutta 
julkishallinnossa ja parannetaan integroitujen julkisten palvelujen saatavuutta, 
laajennetaan perusinfrastruktuuria ja edistetään talouden monipuolistamista 
erityisesti maaseutualueilla ja vuonna 2014: Tehostamaan pyrkimyksiään 
vahvistaa julkishallinnon valmiuksia erityisesti parantamalla tehokkuutta, 
henkilöstöhallintoa, päätöksentekovälineitä ja koordinointia eri 
hallintotasoilla ja niiden välillä; ja parantamalla avoimuutta, eheyttä ja 
vastuuvelvollisuutta. 

Slovenia Vuonna 2016: Ryhtyä toimenpiteisiin julkishallinnon nykyaikaistamiseksi ja 
vuonna 2014: käynnistää valtion- ja paikallishallinnon tason kattavia 
menoja koskeva katsaus.  

Lähde: Maakohtaisten suositusten oma analyysi. 

Tärkeää on, että useat jäsenvaltiot (esim. Saksa, Espanja, Kroatia, Ranska, Portugali, Romania) ovat saaneet 
samanlaisia asiaan liittyviä suosituksia, joissa vaadittiin LRG-sektorin uudistuksia useilla alueilla, osoittaen 
tälle alueelle edelleen annettava tärkeä merkitys sekä edistyksen puute asiaan liittyvien haasteiden 
ratkaisemiseksi.  

Lopuksi, kaikki jäsenvaltiot ovat vuodesta 2014 lähtien saaneet yhden tai useamman suosituksen politiikan 
aloilla kuten julkinen talous, koulutus, terveys- ja sosiaalipalvelut tai työllisyyspolitiikka, joilla LRG-sidosryhmillä 
on merkittävä vastuu (ks. Liite 2).  

Peña-Casas R .; Sabato S .; Lisi V. ja Agostini C. (2015) ovat analysoineet vuosina 2012–2015 annettuja 
CSR-lausuntoja julkishallinnon nykyaikaistamiseksi (MPA). He havaitsivat, että vuodesta 2012 lähtien EU-
ohjausjakson vaiheissa on käsitelty laajasti julkishallinnon nykyaikaistamista. CSR:ien määrän vähenemisestä 
huolimatta vuosien kuluessa, julkisen hallinnon nykyaikaistamiseen suoraan liittyvien määrä on pysynyt 
suhteellisen vakaana, mikä osoittaa aiheen merkityksen kasvavan suuntauksen. Suurin osa jäsenvaltioista on 
toistuvasti ollut CSR:n kohteena julkishallinnon suhteen vuodesta 2012 tai ainakin kolmena neljästä vuodesta. 
Vain pieni joukko maita ei ole saanut minkäänlaista CSR-suosituksia MPA:sta vuodesta 2012 (LU, NL, SE). 
Lisäksi yritysvastuut siirtyivät laajemmasta käsitteestä "julkiset palvelut" vuonna 2012 kapeampaan 
käsitteeseen "hallinnon nykyaikaistaminen" vuonna 2015. Keskittyminen '(älylliseen) sääntelyyn' on kuitenkin 
jatkuva piirre julkisen hallinnon nykyaikaistamiseen liittyvissä CSR:issä koko jaksolla. 

Niiden yksityiskohtaisempi katsaus vuonna 2015 annettuihin suosituksiin osoittaa, että suositusten 
keskittyminen julkishallinnon nykyaikaistamiseen liittyy mittaan 'hallinto-organisaatio ja instituutiot' (20/37). 
Päinvastaisesti, yritysten hallinnollisen taakan vähentämistä koskevien, vuosien varrella laajasti 
kohdennettujen yritysten suositusten lukumäärä puolestaan väheni jyrkästi, huolimatta siitä, että ulottuvuus 
liittyi selvästi kaikkein läheisimmin kilpailukykyyn. Kuten muihin MPA-luokkiin, niihin on myös annettu CSR-
suosituksia huomattavasti vähemmän kuin hallintotapaa koskevassa ulottuvuudessa. 

Ainoastaan 16 EU-maata osallistuu uudistuksiin, joilla pyritään parantamaan verojärjestelmien laajuutta ja 
tehokkuutta taloudellisesti. Tämä on erittäin tärkeä toimintalinja eurooppalaisen ohjausjakson puitteissa, koska 
se koskee valtioiden rahoituskapasiteettia, mutta myös mahdollisia budjettisäästöjä.  Yritysten hallinnollisen 
taakan vähentäminen on kuitenkin MPA:n ulottuvuus, jota varten vuoden 2015 kansallisissa 
uudistusohjelmissa on todettu eniten uudistuksia. Tätä ulottuvuutta koskevia uudistuksia (yhteensä 42) 
toteutettiin kaikissa paitsi viidessä maassa (DK, EE, LU, NL, PL).  
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3. Nykyisen tilanteen arviointi: paikallisten ja 
alueellisten viranomaisten ja 
työmarkkinaosapuolten osallistuminen 
Euroopan ohjausjaksolla kansallisella 
tasolla    14 

 

Tässä osassa käsitellään saatavilla olevia tietoja työmarkkinaosapuolten ja paikallis- ja alueviranomaisten 
osallistumisesta eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin kansallisella tasolla. On tärkeää huomata, että 
kirjallisuudesta puuttuu alakohtaisten työmarkkinaosapuolten osallistuminen paikallis- ja aluehallinnon alalle 
ohjausjakson prosessissa. Seuraava keskittyy siis käytettävissä oleviin todisteisiin yksinomaan kansallisen 
tason työmarkkinaosapuolten (huipputason organisaatioiden) sekä paikallis- ja alueviranomaisten rooliin. 
Viimeksi mainitut voivat tietysti toimia suoraan työnantajina, mutta heidän osallistumistaan koskevat kommentit 
eivät liity nimenomaan heidän rooliinsa työnantajina tai paikallishallinnon työnantajajärjestöinä. 

3.1. Kansallisten työmarkkinaosapuolten 
järjestöjen osallistuminen eurooppalaisen 
ohjausjakson prosessiin 

Vaikka akateemisessa kirjallisuudessa ei ole pääosin vaadittu analyysiä paikallis- ja aluehallinnon 
osallistumisesta eurooppalaiseen ohjausjaksoon, kansallisten parlamenttien roolista on saatavana tutkimuksia 
ja analyysejä (Hallerberg, M., Marzinotto, M.B. ja Wolff, G.B.) (2018), kansalaisyhteiskunnan organisaatiot tai 
työmarkkinaosapuolten rooli eurooppalaisella ohjausjaksolla27.  

Kaiken kaikkiaan käytettävissä olevat todisteet osoittavat siirtymistä kohti työmarkkinaosapuolten ja muiden 
sidosryhmien osallistumisen lisäämistä hajauttamisen keinona ja uudistusten kotimaisen omistajuuden 
lisäämistä (Darvas ja Leandro (2015).  Mutta tämä suuntaus riippuu suuresti maakohtaisesta tilanteesta 
(EMCO 2016) ja ensisijaisesti olemassa olevista työmarkkinasuhteiden perinteistä ja työmarkkinaosapuolten 
yleisestä osallistumisesta poliittiseen päätöksentekoon kansallisessa kontekstissa.  

Peña-Casas R .; Sabato S .; Lisi V. ja Agostini C. (2015) havaitsivat, että työmarkkinaosapuolten (etenkin 
ammattiliittojen) osallistuminen Eurooppa-ohjausjakson 2010–2014 täytäntöönpanokauteen on ollut heikkoa. 
Kansallisella tasolla niiden maakohtaisten tapaustutkimusten analyysi antoi todisteita ammattiyhdistysten 
eriasteisesta osallistumisesta Eurooppa-ohjausjaksoon, ja se liittyi myös suuresti työehtosopimusneuvottelujen 
erityispiirteisiin kyseisessä maassa. Kansallisten uudistusohjelmien laatimismenettelyjä pidetään 
riittämättöminä, ja työmarkkinaosapuolet eivät yleensä onnistu vaikuttamaan kansallisten uudistusohjelmien 
sisältöön. Tässä todettiin, että joissakin tapauksissa (FI, FR) osallistumisprosessi vaikuttaa suhteellisen 
paremmin järjestetyltä, kun taas toisissa tapauksissa (etenkin IE) erityiset taloudelliset tilanteet ja 
budjettirajoitukset ovat johtaneet siihen, että työmarkkinaosapuolet eivät ole lähes ollenkaan osallistuneet 
päätöksentekoon, etenkään kriisin aikana ja välittömästi sen jälkeen. Useimmissa tapauksissa (CZ, FR, IT) 
kansalliset talous- ja sosiaalikomiteat ovat keskeisiä foorumeita työmarkkinaosapuolten kuulemiselle. Näiden 
neuvottelujen aikana ammattiliittoja edustavat usein toimialajärjestöt. 

                                                
27 Esim. EMCO 2016, ETUC 2015, Peña-Casas R.; Sabato S.; Lisi V. and Agostini C. (2015), Sabato, S. and Vanhercke, 
B. with Spasova, S. (2017), Vanhercke B. and Zeitlin J. with Zwinkels A. (2015), Hayward, W., Lara Montero, A., Merchán 
Paúles, L. (2018).  
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Vastaavasti, Sabato, S. ja Vanhercke, B. sekä Spasova, S. (2017) havaitsivat myös kasvavan taipumuksen 
saada työmarkkinaosapuolet mukaan eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin kansallisella tasolla. 
Useimmissa tapauksissa kansallinen työmarkkinaosapuolten osallistuminen koostuu tiedottamisesta tai 
kuulemisesta, vaikka satunnaisia tapauksia todellisesta osallistumisesta (kyky vaikuttaa ohjausjakson 
prosessiin) on ollut. Kansallisen työmarkkinaosapuolten vuoropuhelun piirteillä on tärkeä vaikutus 
työmarkkinaosapuolten osallistumisen ominaisuuksiin ohjauskauden aikana, samoin kuin kansallisten 
organisaatioiden resurssien erot.   

ETUC:n (2015) raportissa todettiin myös, että ohjauskauden päätöksentekoprosessissa ei oltu otettu 
huomioon työmarkkinaosapuolten ilmoituksia. Toisin sanoen ohjauskaudelle oli ominaista ammattiliittojen 
puutteellinen (tai riittämätön) osallistuminen, kun ETUC:in jäseniä kartoitettiin vuonna 2014. Erityisesti 
monissa maissa työmarkkinaosapuolia ei kuultu ollenkaan (Slovenia, Bulgaria, Irlanti ja Kypros) tai heidän 
mielipiteensä keräämismenetelmät olivat täysin riittämättömät (Espanja). Joissakin tapauksissa, vaikka 
työmarkkinaosapuolet olivat mukana, kuuleminen oli joko epävirallista (Italia) tai muodollista, mutta tehotonta / 
riittämätöntä (Alankomaat, Puola ja Unkari). Vain harvat maat (Saksa, Tanska, Ruotsi, Ranska ja Belgia) olivat 
ilmoittaneet hyvin jäsennellystä sosiaalisen vuoropuhelun aiheesta. Vaikka järjestäytynyt vuoropuhelu olisi 
ollut käyty, se ei kuitenkaan välttämättä ollut tehokasta.. Se ei todellakaan usein täyttänyt riittävästi 
ajantasaisuuden ja täydellisten tietojen kriteerejä. Erityisesti Saksassa ajantasaisuus ei ollut riittävä. 
Tanskassa kansallinen taloudellinen suorituskyky jätettiin käsittelemättä. Ranskassa kuuleminen tapahtui 
parlamentin käsittelyn jälkeen ja siten vasta päätöksen tekemisen jälkeen.   

 Eurofoundin (2016) tekemässä tutkimuksessa, joka kattoi ajanjakson 2011–2014, havaittiin, että 
työmarkkinaosapuolet ovat mukana kansallisten uudistusohjelmien laatimisessa useimmissa 
jäsenvaltioissa (Kroatiaa, Unkaria ja Romaniaa pidetään poikkeuksina, kun todettiin ettei siellä ollut 
minkäänlaista työmarkkinaosapuolten osallistumista kansallisten uudistusohjelmien laatimista 
varten). Tämän osallistumisen luonne ja laatu eroavat kuitenkin huomattavasti. Osallistumisen luonteen 
suhteen suurin osa maista järjesti kolmikantatapaamisia joidenkin jäsenvaltioiden kanssa muuta 
osallistumismuotoa käyttäen (ks. Taulukko 3). 

Taulukko 3: Työmarkkinaosapuolten osallistumismuodot kansallisten uudistusohjelmien valmisteluun 

Kolmenväliset kokoukset Muut osallistumismuodot  

Tavallinen 
kolmikantainen 
kokonaisuus 

Erityinen 
'Euroopan 
komitea’ 

Kolmenväliset ad 
hoc -
komiteat/kokoukset 

Erilliset tapaamiset 
ammattiliittojen / 
työnantajajärjestöjen 
kanssa 

Vain kirjalliset 
neuvottelut 

CZ, LU, MT, 
NL, SI, SK 

BG, DK, FI, FR, 
PL, SE 

AT, BE, CY, ES, IT, 
LV, UK 

DE, EE, IT, LU ES (vuoteen 2014 
asti), LT 

Lähde: Eurofound (2016). 

Kuten edellä on osoitettu, hyvin harvat (6) jäsenvaltiot antavat erityisiä säännöksiä, joilla säännellään 
työmarkkinaosapuolten osallistumista eurooppalaiseen ohjausjaksoon (ks. Taulukko 4).  

Taulukko 4: Erityiset sosiaalisen vuoropuhelun rakenteet Euroopan ohjausjaksolle/Eurooppa 2020 

MS Rakenne  

Bulgaria Eurooppa 2020 -työryhmä 

Tanska Eurooppa 2020 -yhteyskomitea 

Suomi Menettely EU-asioiden koordinoimiseksi 

Ranska Sosiaalisen vuoropuhelun ja kansainvälisten asioiden valiokunta 

Puola Ministeriöiden välinen Eurooppa 2020 -strategia 
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Ruotsi Muodollinen rakenne Eurooppa 2020 -strategiaan liittyvissä asioissa 

Lähde: Eurofound (2016). 

Muissa maissa tällaiset neuvottelut käydään olemassa olevien sosiaalisen vuoropuhelun rakenteiden ja 
puitteiden välityksellä. Tämä ei sinänsä ole kielteinen asia, koska monissa maissa on vahvat olemassa olevat 
kolmikantaelimet tai kuulemisjärjestelyt, joissa keskustellaan yleisistä kansallisista uudistusprosesseista, joihin 
sisältyy myös yritysvastuuseen liittyvät uudistukset.  

Raportissa todettiin, että Euroopan ohjausjaksoa koskevat säännölliset neuvottelut käydään vain kymmenessä 
jäsenvaltiossa, ja riittävästi aikaa tiedottamiseen ja konsultointiin (ks. Taulukko 5). Seitsemässä muussa 
maassa, vaikka konsultointi on säännöllistä, katsotaan, että tarkoituksenmukaiselle konsultoinnille ei ole 
varattu riittävästi aikaa. Viidessä muussa maassa kuulemista pidetään liian epäsäännöllisenä ja 
arvaamattomana ollakseen tehokasta ja tarkoituksenmukaista. 

Taulukko 5: Työmarkkinaosapuolten kuulemiseen ja kansallisiin uudistusohjelmiin osallistumiseen 
varattu taajuus ja aika 

Kuulemistiheys Tiedotusta ja kuulemista varten varattu aika 
(työmarkkinaosapuolten käsitys) ja kokousten 
lukumäärä 

Kuulemisen tasapaino 

Säännöllin
en ja 
ennakoita
vissa 
oleva 

Epäsäännö
llinen/tapa
uskohtaine
n 

Tarpeeksi 
aikaa 
tiedottamis
elle ja 
kuulemisell
e 

Riittämätö
n aika 
tiedottami
selle ja 
kuulemisel
le 

Vain yksi 
kokous 

Useam
pi kuin 
yksi 
kokous 

Samoin 
perustein 

Epätasapai
noinen 

AT, BE, 
BG, DE, 
DK, EE, 
FR, LT, 
VL, MT, 
NL, PL, 
SE (since 
2013), SI, 
SK 

CY, CZ, 
ES, FI, IT, 
LU, UK 

AT, BE, 
CY, CZ, DE 
(EO), DK, 
EE, FI, LT, 
MT, NL, PL, 
SE, SK, UK 

BG, DE 
(TU), ES, 
FR, IT, 
LU, LV, SI 

BG, DE, 
ES, FI, FR, 
LU, VL, 
MT, NL, SI, 
UK 

AT, BE, 
CY, CZ, 
DK, EE, 
IT, LT, 
PL, SE, 
SK 

AT, BE, CZ, 
DE, DK, EE, 
ES, Fi, FR, 
IT, LT, LU, 
LV, MT, NL, 
PL, SE, SI, 
SK, UK 

BG, CY 

Lähde: Eurofound (2016). 

Tämän tiedonkeruun tuloksena raportissa yritetään arvioida työmarkkinaosapuolten vaikutustasoa kansallisten 
uudistusohjelmien sisältöön ja todettiin seuraavaa: 

• Viidessä maassa työmarkkinaosapuolilla on voimakas vaikutus kansallisten uudistusohjelmien 
sisältöön. 

• Niissä on 13 maassa rajoitettu tai hyvin rajoitettu vaikutusvalta; 
• Kuudessa maassa niillä ei ole vaikutusta. 

 

Eurofound-tutkimus osoitti myös, että vain kymmenessä maassa työmarkkinaosapuolet osallistuvat jollain 
tavalla CSR-määritelmien laatimiseen tai toteuttamiseen (BE, BG, CZ, FI, FR, LU, MT, NL, SI, SE). Ruotsin 
työmarkkinaosapuolten erityisen itsenäisen roolin takia tämä on jopa antanut mahdollisuuden muuttaa 
työmarkkinaosapuolten Euroopan komission laatimia suosituksia (tämä liittyi alkuperäisten palkkojen tasoon ja 
EPL:ään). Yleisesti ottaen työmarkkinaosapuolten rooli CSR:n täytäntöönpanossa liittyy heidän erityisen 
pätevyytensä alueisiin, kuten osallistuminen ja kuuleminen työlainsäädännön laatimiseen tai tarkistamiseen. 
Esimerkiksi Ranskassa yritysvastuu, joka kehottaa lisäämään aikuisten osallistumista elinikäiseen oppimiseen, 
johti vuonna 2013 elinkeinoelämän väliseen työmarkkinaosapuolten väliseen sopimukseen. 
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Kaikissa muissa maissa katsotaan, että tärkeät työmarkkina- ja talousuudistukset on toteutettu ilman 
työmarkkinaosapuolten osallistumista, kun yritysvastuut on suunnattu pätevyysalueille tai 
työmarkkinaosapuolten osallistumiselle. 

 

 

3.2. Paikallis- ja alueviranomaisten 
osallistuminen eurooppalaisen ohjausjakson 
prosessiin 

Alueiden komitea hyväksyi toukokuussa 2017 käytännesäännöt paikallis- ja alueviranomaisten 
osallistumisesta Eurooppa-ohjausjaksoon.28 Tätä taustaa vasten AK on arvioinut LRG:n osallistumista 
kansalliseen eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin29.  

Alueiden komitean tekemässä analyysissä30 todettiin, että vuonna 2019, 137 osasuositusta oli osoitettu joko 
suoraan tai epäsuorasti paikallisille viranomaisille tai että niillä oli alueellisia vaikutuksia aina 120 suositukseen 
asti vuonna 2018. Nämä alueeseen liittyvät, edustavat suosituksia 62 % kaikista CSR-suosituksista, ja ne on 
suunniteltu seuraavasti:   

• 112 investointien esteitä käsitelty 79 vuoteen 2018 saakka seurauksena EU-ohjausjakson 
voimakkaammasta panostamisesta investointeihin tänä vuonna, 

• 26:n tavoitteena oli parantaa paikallis- ja alueviranomaisten hallinnollisia valmiuksia keskittyen lähinnä 
kauaskantoisiin haasteisiin, ja ne osoitettiin 17 jäsenvaltiolle.  

• 55 kannatti sosiaalisten oikeuksien eurooppalaisen pilarin toteuttamista. 
Nämä havainnot vahvistavat EU:n kaupunkien ja alueiden keskeisen roolin CSR-tavoitteiden saavuttamisessa 
ja tarpeen kutsua ne osallisiksi kansallisten uudistusohjelmien suunnitteluun. 

Kuvassa 2 on yhteenveto LRG:n osallistumisasteen arvioinnista eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin. 
Tämä osoittaa huomattavaa monijakoisuutta joidenkin maiden kanssa Pohjois-ja Keski-Euroopan EU15:ssa, 
jolle on ominaista vahva ja suhteellisen korkealaatuinen osallistuminen LRG-prosessiin. Tähän kuuluvat maat, 
joilla on vahvat alueellisen itsehallinnon perinteet, mukaan lukien liittovaltiot, kuten Itävalta, Belgia ja Saksa, 
sekä Italia ja Espanja, joilla on myös vahvat aluehallinnon vastuut.  Muita maita, joiden katsotaan osallistuvan 
voimakkaasti LRG:n toimintaan kansallisten uudistusohjelmien valmisteluun, toteuttamiseen ja arviointiin, ovat 
Alankomaat, Ruotsi ja Latvia. 

LRG:n vastuu kansallisten uudistusohjelmien täytäntöönpanossa mainitaan useimmiten sosiaalisen 
osallisuuden käsittelyä koskevissa politiikoissa. Muita usein mainittuja alueellisia aiheita ovat koulutus, 
terveydenhuolto, työllisyys, asuminen ja sosiaalipoliittiset aloitteet (kuten jo korostettu edellä) ja 
yritysympäristön parannukset. Yhteenveto: 

• 15 kansallisissa uudistusohjelmissa viitataan erityisesti LRG:n osallistumiseen kansallisten 
uudistusohjelmien kehittämiseen, ja yksityiskohtaisimmat kuvaukset esitetään Saksan, Tanskan, 
Ranskan, Alankomaiden ja Ruotsin kansallisissa uudistusohjelmissa; 

• Kaikissa kansallisissa uudistusohjelmissa viitataan LRG:n rooliin kansallisten uudistusohjelmien 
täytäntöönpanossa etenkin sosiaalista osallisuutta koskevissa toimenpiteissä (14), budjetti-, vero- ja 

                                                
28 Saatavissa kaikilla EU:n virallisilla kielillä osoitteessa http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016  
29 Menetelmällä pyritään arvioimaan käytännesääntöihin sisältyvien eri elementtien esiintymistä kansallisella tasolla, 
esimerkiksi siitä, kuvastavatko kansalliset uudistusohjelmat alueellisia eroja ja haasteita sekä erilaisten poliittisten 
toimenpiteiden vaikutuksia alueellisella tasolla; LRG:n osallistuminen kansallisten uudistusohjelmien valmisteluun, 
toteuttamiseen ja arviointiin; LRG:n institutionaalinen kapasiteetti sekä kumppanuus- ja monitasoiset hallintomallit. 
30 https://cor.europa.eu/en/news/Pages/2019-CSRs.aspx  

http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcor.europa.eu%2Fen%2Fnews%2FPages%2F2019-CSRs.aspx&data=02%7C01%7C%7Ca001172f101443a8b53908d70c26d7fb%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C636991233284117841&sdata=F9YSYRQlNi3p7EoU85JAJyuEM4lIZ8tgDIb9%2BeG0gTE%3D&reserved=0
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hallinnollisissa kysymyksissä (13), työllisyyspolitiikassa (10, talouden/liiketoiminnan 
kehittämispolitiikassa (8) ja koulutuksessa (7). 

• Vain yhdeksässä kansallisessa uudistusohjelmassa viitataan erityisesti LRG:n rooliin aikaisempien 
kansallisten tarkastusten arvioinnissa (BG, CZ, EE, ES, HR, HU, LU, PT, SI, SK). 

Toinen AK:n laatima raportti tuo esiin joitakin esimerkkejä hyvistä käytännöistä, jotka koskevat LRG:n 
osallistumista eurooppalaiseen ohjausjaksoon31. Nämä kokemukset on saatu kuudesta jäsenvaltiosta tehdystä 
perusteellisesta tapaustutkimuksesta, ja siksi ne eivät ole tyhjentäviä eikä niiden tarkoiteta edustavan nykyisiä 
käytäntöjä. Seuraavissa ruuduissa on yhteenveto asiaankuuluvista esimerkeistä kolmesta maasta, joissa on 
erilaisia kokemuksia.  

 

Kuvio 2: LRG:n osallistumisen laajuus eurooppalaiseen ohjausjaksoon vuonna 2017 

 

 

                                                
31 Euroopan alueiden komitea (2017), eurooppalaisen ohjausjakson parantaminen ottamalla mukaan paikallis- ja 
alueviranomaiset: Katsaus hyviin käytäntöihin, 

Ruotsissa LRG:tä kohdellaan täysimääräisenä kumppanina ohjausjakson prosessissa, ja heille 
tarjotaan erilaisia mahdollisuuksia osallistua koko ohjausjakson ajan. Ne tukevat 
työmarkkinaosapuolten välistä kirjallista sopimusta kuulemisprosessin laajuudesta, muodosta ja 
ajoituksesta.  

Suuri määrä esimerkkejä kansallisen uudistusohjelman painopisteiden toteuttamisen kannalta 
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Lähde: Committee of the Regions (2017), The involvement of the local and regional authorities in the 
European Semester: Analysis of the 2017 National Reform Programmes 

Academic studies generally agree that, at the national level, the European Semester process is tightly 
controlled within the central government, typically a ministry of finance or prime minister’s office or other 
ministry charged with the overall responsibility for the file. Toimijoiden osallistuminen keskushallinnon 
ulkopuolelle vaihtelee maakohtaisesti.  

Sabato, S. and Vanhercke, B. with Spasova, S. (2017) yksilöivät useita muutoksia kansallisten 
työmarkkinaosapuolten tehokkaaseen osallistumiseen eurooppalaiseen ohjausjaksoon:  

• mekanismien moninkertaistuminen erilaisten toimijoiden osallistumiseksi vaikeuttaa 
työmarkkinaosapuolten välillä toisinaan sitä, kuka tekee mitä ja milloin.  

• keskeisillä toimijoilla on erilaisia odotuksia siitä, millaisia panoksia työmarkkinaosapuolten odotetaan 
tarjoavan, ja niiden vaikutusta päätöksentekoon.  

• liiketoiminta- ja ammattiliittojen edustajat ovat eri mieltä seuraavista vaiheista työmarkkinaosapuolten 
osallistumisen lisäämiseksi ohjausjakson aikana, mikä vähentää sen tehokkuutta.  

• ohjausjakson ja säännöllisen (kansallisen ja eurooppalaisen) sosiaalisen vuoropuhelun välinen yhteys 
on edelleen epäselvä ja toisinaan kiistanalainen: ammattiliitoilla ja työnantajilla on erilaisia näkemyksiä 
näiden kahden dynamiikan yhdistämisestä. 

 
 
 

merkityksellisistä käytännöistä esitetään myös kansallisen uudistusohjelman liitteessä, mikä korostaa 
LRG:n tiivistä osallistumista prosessiin.  

Koordinointiprosessi on nyt ollut vakaa useita vuosia, ja sidosryhmien mielestä se toimii hyvin. 

Ranskassa LRG:llä on virallinen asema, ja ne tunnustetaan kumppaneiksi EU-ohjausjakson prosessissa. 
Ne osallistuvat koko ajanjakson ajan sekä kansallisen hallituksen että komission eurooppalaisen 
ohjausjakson virkamiesten järjestämiin tiedotustilaisuuksiin ja epävirallisiin kokouksiin. 

Italiassa LRG:n osallistuminen prosessiin on myös ollut vakaa jo jonkin aikaa, ja LRG:n edustajat 
pitävät itseään tärkeinä kumppaneina.  

Molemmissa maissa LRG-toimijoilla on kuitenkin ehdotuksia näiden prosessien parantamiseksi, ja vaikka 
Italiassa katsotaan, että monet AK:n käytännesääntöihin sisältyvistä elementeistä sisältyvät jo prosessiin, 
Ranskassa katsotaan, että työtä on lisättävä tässä suhteessa ja LRG väittävät, että niiden vaikutukset 
kansallisten uudistusohjelmien valmisteluun ovat rajalliset. 
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4. Johtopäätökset  
Huomattava osa akateemista tutkimusta keskittyy siihen, missä määrin eurooppalaisella ohjausjaksolla on 
vaikutusta kansallisiin politiikkoihin ja uudistuksiin. Useat lähteet keskittyvät CSR:n kansallisen 
täytäntöönpanon vaihteluasteeseen ja syihin (Alcidi ja Gross 2015, Euroopan parlamentin raportit, Darvas ja 
Leandro (2015), Deroose ja Griesse 2014), mutta yksikään ei tutki, olisiko CSR ja rakenneuudistukset EU-
ohjausjakson aikana ehdotetuille maille esitetään todennäköisemmin, jos työmarkkinaosapuolet ja LRG:t ovat 
olleet mukana, vaikka tämä on selvästi tarkoitettu perusteeksi tämän osallistumisen vahvistamiselle 
työmarkkinaosapuolten lausunnoissa ja AK:n esittämissä käytännesäännöissä. Tätä osaa voitaisiin arvioida 
edelleen osana hanketta, jolla rakennetaan perusteellisempaa LRG:tä ja LRG:n työmarkkinaosapuolten 
osallistumista eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin.  

On olemassa mielenkiintoinen kirjallisuuskokonaisuus, jossa analysoidaan, milloin maat todennäköisesti 
seuraavat ohjausjakson ohjeita ja muuttavat toimintatapoja suositusten mukaisesti (Deroose ja Griesse 2014). 
Akateemiset asiantuntijat havaitsivat tämän olevan tilanne, kun: 

• Maat ovat vaalijaksossa ja etsivät uusia ideoita / tukea poliittisille ohjelmille 
• Pienemmät maat ottavat todennäköisemmin huomioon Eurooppa-neuvoja, koska suuret maat ovat 

liian itsekeskeisiä kiinnittämään huomiota  
• Markkinapaineet ovat niin suuria, että ne edellyttävät välitöntä poliittista vastausta (esimerkkejä 

pankkiuudistuksista) 
• CSR:t ovat EU:n (julkisen talouden) sääntelyvallan alaisia.  

Yksi selkeä aukko olemassa olevassa kirjallisuudessa liittyy työmarkkinaosapuolten roolin arviointiin LRG-
sektorilla eurooppalaisella ohjausjaksolla. Vaikka LRG voi edustaa työnantajia suoraan, etenkin maissa, joissa 
on olemassa erityisiä alan työnantajajärjestöjä, tämä osallistuminen ei välttämättä ole erityisen tärkeää ottaen 
huomioon LRG:n asema työnantajina. Se tarkoittaa myös, että ammattiliittojen osallistumisesta alaan 
tiedetään vain vähän. Saatavilla olevien todisteiden perusteella vaikuttaa selvältä, että työmarkkinaosapuolet, 
jotka osallistuvat tällaisiin prosesseihin kansallisella tasolla, ovat yleensä työmarkkinaosapuolten korkeimpia 
organisaatioita. Ei ole suuresti tiedossa sitä, missä määrin nämä organisaatiot kuulevat jäsenyydestään 
liittyessään eurooppalaiseen ohjausjaksoon. Siksi hankkeen kannalta oli erityisen mielenkiintoista selvittää a) 
missä määrin alakohtaiset LRG-ammattiliitot ja työnantajajärjestöt osallistuvat suoraan eurooppalaisen 
ohjausjakson prosesseihin ja b) jos ne eivät ole suoraan mukana, missä määrin niitä kuullaan korkeimpien 
organisaatioiden taholla, jotta ne voivat osallistua kansallisiin kuulemisprosesseihin. 

Kaiken kaikkiaan kuva LRG:n osallistumisesta näyttää yleensä olevan myönteisempää kuin kuva 
työmarkkinaosapuolten organisaatioiden osallistumisesta. Osana hanketta yritettiin kuitenkin selvittää, missä 
määrin tämän alan kokemukset liittyvät puhtaasti tai pääosin olemassa oleviin vuoropuhelurakenteisiin ja 
LRG:lle myönnetyn päätöksenteon autonomian asteeseen. Lisäksi arvioitiin, onko kansallisella tasolla ryhdytty 
erityisiin toimenpiteisiin asiaankuuluvien toimijoiden osallistumisen parantamiseksi ohjausjakson prosesseihin. 
Tämä rohkaisi oppimaan hyvistä käytännöistä ja antoi oppitunteja siitä, oliko tällaisen osallistumisen tärkeyden 
usein toistuvilla iteroinneilla Euroopan tasolla vaikutusta viime vuosina. Erityisen mielenkiintoisia ovat opinnot, 
jotka koskevat osallistumisen rakennetta, ajoitusta, tiheyttä ja vakautta sekä sen todellisia vaikutuksia 
kansallisten uudistusohjelmien laatimiseen ja täytäntöönpanoon. 
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LIITE 1: Nykyisen tilanteen arviointi: paikallisten ja alueellisten 
viranomaisten ja työmarkkinaosapuolten osallistuminen 
Euroopan ohjausjaksolla kansallisella tasolla Tanskassa, 
Suomessa ja Ruotsissa 
Tässä osassa käsitellään saatavilla olevia tietoja työmarkkinaosapuolten ja paikallis- ja alueviranomaisten 
osallistumisesta eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin kansallisella tasolla Tanskassa, Suomessa ja 
Ruotsissa. Edellä mainitun kirjallisuuden puutteen vuoksi alueellisten työmarkkinaosapuolten osallistumisesta 
paikallis- ja aluehallinnon sektoriin ohjausjakson prosessissa, jäljempänä oleva alustava analyysi keskittyy 
saatavissa olevaan tietoon kansallisen tason työmarkkinaosapuolten (huipputason organisaatioiden) sekä 
paikallisten ja alueellisten viranomaisten roolista. Kyselyvastauksia ja haastattelujen tuloksia sekä 
alueseminaarin työtä käytettiin kuvaamaan työmarkkinaosapuolten osallistumista LRG-sektoriin. 

Kansallisten työmarkkinaosapuolten järjestöjen osallistuminen eurooppalaisen 
ohjausjakson prosessiin 
Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa työmarkkinaosapuolten vuoropuhelu on perinteisesti 
päätöksentekorakenteiden keskeinen perusta, ja työehtosopimusneuvotteluilla on myös tärkeä rooli sääntöjen ja 
standardien täytäntöönpanossa, etenkin työllisyysmääräysten ja työmarkkina-asioiden suhteen. 
Työmarkkinaosapuolten roolin merkitys ja niiden panosten arvo päätöksentekoon tunnustetaan yleensä hyvin. 

Tämän seurauksena ei todennäköisesti ole yllättävää, että työmarkkinaosapuolten organisaatiot ovat yleisesti 
ottaen pitäneet myönteisenä EU-ohjausjakson prosessia ja siihen osallistumista sen luonteen ja laadun 
puolesta. Kaikissa maissa on olemassa erityisiä rakenteita ja prosesseja (esim. EU2020-komitea, EU:n 
alakomiteat jne.), jotka järjestävät kuulemisprosessin eurooppalaisen ohjausjakson prosessin ympärille (katso 
myös yksittäisten maiden esitelmät).  

On myös syytä huomata, että vaikka näissä maissa on olemassa erityisiä rakenteita ja komiteoita, nämä eivät 
ole ainoita foorumeita, joissa eurooppalaisen ohjausjakson poliittisista kysymyksistä keskustellaan 
työmarkkinaosapuolten kanssa. Kun otetaan huomioon meneillään oleva vuoropuhelu työnantajajärjestöjen, 
ammattiliittojen (ja LRG:n edustajien) ja keskushallinnon välillä (olipa tämä muodollista tai tilapäistä), poliittisia 
kysymyksiä, joihin myös puututaan osana eurooppalaista ohjausjaksoa, käsitellään säännöllisesti. keskustellaan 
osana jatkuvaa kansallista päätöksentekoa. Tämä tarkoittaa, että ohjausjakson erityiset neuvottelut siirretään jo 
hyvin toimivaan vuoropuheluprosessiin. 

Tämän jatkuvan vuoropuheluprosessin lisäksi järjestetään säännöllisesti ohjausjaksoon liittyviä erityisiä 
kuulemisia (ks. myös alla oleva taulukko). Niiden katsotaan yleensä tarjoavan riittävästi aikaa palautteiden 
toimittamista varten. 

Taulukko 1: Työmarkkinaosapuolten kuulemiseen ja kansallisiin uudistusohjelmiin osallistumiseen 
varattu taajuus ja aika 

Kuulemistiheys Tiedotusta ja kuulemista varten varattu 
aika (työmarkkinaosapuolten käsitys) 
ja kokousten lukumäärä 

Kuulemisen 
tasapaino 

Säännöllin
en ja 
ennakoitavi
ssa oleva 

Epäsäännöllinen/tapausk
ohtainen 

Tarpeeksi 
aikaa 
tiedottamis
elle ja 
kuulemisel
le 

Riittämätö
n aika 
tiedottamis
elle ja 
kuulemisel
le 

Vain 
yksi 
koko
us 
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mpi 
kuin 
yksi 
kokou
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Samoi
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Lähde: Eurofound (2016). 

Eurofound-tutkimuksessa (2016) arvioidaan, että työmarkkinaosapuolet ovat jollain tavoin mukana CSR-
määritelmien laatimisessa tai toteuttamisessa Suomessa ja Ruotsissa. Ruotsin työmarkkinaosapuolten erityisen 
itsenäisen roolin takia tämä on jopa antanut mahdollisuuden muuttaa työmarkkinaosapuolten Euroopan 
komission laatimia suosituksia (tämä liittyi alkuperäisten palkkojen tasoon ja EPL:ään).  

Eurofoundin vuoden 2018 raportissa, jossa kuvataan työmarkkinaosapuolten osallistumista vuoden 2017 EU-
ohjausjakson prosessiin, todetaan, että Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa työmarkkinaosapuolet näkivät 
kansallisten uudistusohjelmien luonnokset, joissa oli mahdollisuus esittää kommentteja, ja ajan katsottiin olevan 
riittävä niiden tekemiseen. Ruotsissa työmarkkinaosapuolet toimittavat yhteisen asiakirjan, jossa tuodaan esiin 
tärkeimmät asiaan liittyvät aloitteet ja joka on liitetty NPR:hen. Tanskassa myös erillistä tukea ammattiliitoilta ja 
työnantajajärjestöiltä myönnetään kirjallisesti. Tässä viimeisimmässä raportissa korostetaan Ruotsin 
työmarkkinaosapuolia ja Tanskan työnantajajärjestöjä, että vaikka prosessia pidetään hyvin jäsenneltynä, 
todellista vaikutusta päätöksentekoon pidetään rajoitettuna. 

Työmarkkinaosapuolten ja paikallisen ja alueellisen hallinnon rooli Euroopan 
ohjausjaksossa 
Kaiken kaikkiaan työmarkkinaosapuolten osallistuminen LRG-sektoriin eurooppalaisen ohjausjakson 
prosessissa on rajoitetumpaa, ja tämän roolin katsotaan pääasiassa toteuttaneen kansalliset ammattiliitot ja 
työnantajajärjestöt. Jäljempänä olevissa osioissa annetaan erillinen yleiskuva alakohtaisten 
työmarkkinaosapuolten osallistumisasteesta kolmessa maassa. 

Tanska 

Tanskassa työmarkkinaosapuolia (mukaan lukien LRG-sektori) kuullaan aina, kun maaraportti annetaan, ja 
hallitus tarjoaa työmarkkinaosapuolille mahdollisuuden kommentoida. Työmarkkinaosapuolia kuulee myös DK:n 
eurooppalainen ohjausjaksovastaava, joka ottaa yhteyttä kaikkiin lokakuussa keskusteluita varten. Tämän 
jälkeen kaikki sidosryhmät kutsutaan yhteiseen kokoukseen. Marraskuussa komission edustajat saapuvat 
Tanskaan kenttävierailulle, jonka yhteydessä he vierailevat aina KL:ssä (LRG-sektorin työnantajajärjestö). 

Tämän jälkeen komissio laatii mietintöluonnoksen, jossa korostetaan keskeisiä kohtia, jotka sisällytetään 
maaraporttiin. DK:n hallitus jakaa tämän raportin työmarkkinaosapuolten kanssa pyytäen kommentteja. Alan 
työmarkkinaosapuolten kanssa keskusteltavat tärkeimmät kysymykset liittyvät yleensä koulutukseen, 
työllisyyteen, kasvuun ja terveyteen (LRG:n päävastuut). Työmarkkinaosapuolet voivat myös kommentoida 
Tanskan hallituksen luonnoksia kansallisiksi uudistuksiksi. 

Ohjausjaksosta keskustellaan EU2020-komiteassa, joka kokoontuu 3-4 kertaa vuodessa ja joka edustaa kaikkia 
sidosryhmiä (keskusjärjestöjen tasolla). Lisäksi hallituksella on erityiskomiteoita, joiden tehtävänä on käsitellä 
EU-asioita kaikissa ministeriöissä. Tanskan hallituksen ja työmarkkinaosapuolten välisen aktiivisen 
vuoropuhelun vuoksi käydään jatkuvaa vuoropuhelua kaikista tärkeistä EU-asioista (jopa EU2020-komitean 
ulkopuolella). 

Yritysten suosituksista keskustellaan osana näitä kuulemisprosesseja, ja ministerien ja työmarkkinaosapuolten 
välillä pidetään kokouksia ennen kutakin neuvoston kokousta (esim. mahdollisista työlainsäädännön 
muutoksista ennen kutakin EPSCO-neuvostoa). 

Katsotaan, että viime vuosina CSR:t eivät ole olleet kovin merkityksellisiä LRG:n kannalta. Yleinen käsitys on, 
että joskus jatkuva painottaminen uudistustarpeeseen ei ole hyödyllinen. Muissa tapauksissa CSR:t voivat 
kuitenkin auttaa nopeuttamaan uudistusprosessia. Tanskassa katsotaan myös, että työmarkkinaosapuolet ja 
hallitus voivat myös ryhtyä ennalta ehkäiseviin toimiin varmistaakseen, että CSR-lausuntoja ei anneta kohteille, 
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jotka olisivat vaikeita tai kiistanalaisia. Tämä tehdään yleensä keskusjärjestöjen tasolla, mutta yhteistyössä 
alakohtaisten järjestöjen kanssa. 

Se, missä määrin hallitus ottaa huomioon eri työmarkkinaosapuolten näkemykset, riippuu kyseisen hallituksen 
"väristä" ja käsiteltävänä olevasta asiasta. 

Sukupuolten tasa-arvon osalta Tanskalla ei ole asiaan liittyviä kansallisia suosituksia. Sukupuolten 
työllisyyskuilu on selvästi alle EU:n keskiarvon, 11,5 % vuonna 2017, ja se on 6,5 % (laskenut 8,5 % vuodesta 
2007). Sukupuolten välinen osa-aikatyön palkkakuilu on myös alle EU:n keskiarvon (23 %), 19 % (laskua 
vuoden 2007 22,6%:sta ja merkitsee merkittävää parannusta kuin EU:n keskiarvo). Sukupuolten väliset 
palkkaerot ovat nyt alle EU:n keskiarvon, 16,2 prosentista (15 prosentin kohdalla), mikä on aiemmin ylittänyt 
EU:n keskiarvon vuonna 2007. "Äitiysrangaistus" työllisyysasteen suhteen on vähäinen, ja Tanska on yksi 
parhaimmista toimijoista EU:ssa lastenhoitopalvelujen saatavuuden ja käytettävissä olevuuden suhteen. 

Suomi 

Suomessa LRG-alan ammattiliitot eivät ole kovin paljon mukana eurooppalaisen ohjauskauden prosessissa. 
Tämä on kysymys mikä yleensä kuuluu keskusjärjestöille. Tällä hetkellä ammattiyhdistysliiton ja 
paikallishallinnon ammattiliittojen välillä on vähän kuulemisia. Katsotaan olevan hyödyllistä, jos yhteistyötä tällä 
alueella laajennetaan. 

Viime aikoihin saakka eurooppalainen ohjausjakso ei ole ollut tärkeässä asemassa LRG-sektorin 
ammattiliittojen asialistalla - osittain siksi, että tätä on pidetty keskusjärjestön tasolla käsiteltävänä olevana 
aiheena.  

Suomalainen eurooppalaisen ohjausjaksovastaava järjestää avoimia seminaareja ja alakohtaiset ammattiliitot 
ovat osallistuneet näihin seminaareihin, mutta yleensä on vähän aikaa tarkastella lähemmin Eurooppa-
ohjausjakson aiheita. Hyvän asiantuntemuksen kehittäminen tällä alalla on erittäin paljon aikaa vievää. Nyt 
kuitenkin pyritään lisäämään säännöllisempien kokousten järjestämistä. 

Hallitus järjestää myös kansallisen uudistusohjelman kuulemistilaisuuden. Tämä tapahtuma ei ole tarkoitettu 
vain työmarkkinaosapuolille, vaan myös kansalaisyhteiskunnan organisaatioille. Rakenteessaan se on 
pikemminkin tiedon antamista kuin kuulemistapahtumaa. 

Se, että alakohtaisiin ammattiliittoihin ei sisällytetä direktiiviä keskusteluihin eurooppalaisen ohjausjakson 
yhteydessä, ei tarkoita, että kuulemisia ei tapahdu ollenkaan. Ammattiliitot ovat erittäin paljon mukana 
päätöksenteossa niiden jäsenille kiinnostavilla aloilla (esim. työllisyys, alueellinen ja paikallinen kehitys, 
koulutus, terveys jne.), ja näistä aiheista käydään jatkuvaa keskustelua hallituksen kanssa rakenteellisesti ja 
tapauskohtaisesti. 

Sukupuolten tasa-arvon osalta Suomella ei ole asiaan liittyviä kansallisia suosituksia. Sukupuolten välinen 
työllisyyskuilu on selvästi alle EU:n keskiarvon, 3,5 prosenttia (laskua 4,7 prosentista vuonna 2007, mutta 
hieman enemmän kuin vuonna 2016). Sukupuolten välinen osa-aikatyön palkkakuilu on myös alle EU:n 
keskiarvon 9,9 % (mutta korkeampi kuin 2007 kun se oli 9,7 %). Sukupuolten väliset palkkaerot ovat yli EU:n 
keskiarvon 17,4 %. "Äitiysrangaistus" työllisyysasteen suhteen on noin 15 % ja Suomen ei katsota toimivan yhtä 
hyvin kuin Tanskan ja Ruotsin lastenhoitopalvelujen saatavuuden ja käytettävyyden suhteen. 

Ruotsi 

Ruotsissa, ammattiliittojen puolella, myös EU-ohjausjakson prosessissa hallitus osallistuu pääosin 
huippukokouksiin. Ruotsissa on pitkät sosiaalisen vuoropuhelun perinteet, ja tämä prosessi toimii yleensä hyvin. 
Tällä tasolla pääasiassa SALAR työnantajien puolella sektoritasolla toimii aktiivisesti. Joten kullakin alalla 
käydään vuoropuhelua CSR:ien ja ohjausjakson prosessin vaikutuksista. Kansallisella tasolla keskusjärjestöt 
koordinoivat vuoropuhelua alakohtaisten ammattiliittojen kanssa.  

Vuosien kuluessa eurooppalaisen ohjausjakson prosessi on muuttunut yhä jäsennellymmäksi: noin 3-4 
kokousta järjestetään vuosittain eri tasoilla (pääministerin, ministerien ja huippuorganisaatioiden kanssa ja 
operatiivisemmalla tasolla). Vaikka tätä tarkoitusta varten on olemassa erityisiä komiteoita ja elimiä, 
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keskusteluja asiaan liittyvistä käytännöistä jatketaan pysyvästi osana aktiivista työmarkkinaosapuolten 
vuoropuhelua. 

Paikallishallinnon ammattiliitot ovat keskustelleet useita vuosia siitä, miten ne voisivat osallistua entistä 
paremmin EU-ohjausjaksoon. Tätä pidetään tärkeänä, koska se mahdollistaisi tytäryhtiöiden pätevyyksien 
tehokkaamman käytön. SACO:n (ammattiliittojen keskusjärjestö, joka organisoi 23 ammattiliittoa) kanssa on 
pidetty kokous, jossa keskustellaan siitä, miten alakohtaista osallistumista voitaisiin tehostaa.  

Toistaiseksi alan ammattiliitot eivät ole ottaneet yhteyttä EU-ohjausjakson vastaavaan kansallisella tasolla, 
mutta suunnitelmissa on tehdä niin. Ainoa vaikeus on, että kuulemisprosessin aikataulut merkitsevät sitä, että 
on haastavaa saada mukaan enemmän organisaatioita. 

Alakohtaisen tason ammattiliittojen joukossa voidaan kuitenkin sanoa, että yleisesti ottaen eurooppalaista 
ohjausjaksoa ei tällä hetkellä pidetä erityisen tärkeänä LRG:n kannalta, koska kansallisilla suosituksilla on vain 
rajallinen vaikutus alaan ja kysymyksiin, jotka ovat yhteiskunnallisesti merkittäviä ( kuten lisääntyvä osaamisvaje 
ja tarpeet parantaa maahanmuuttajien kotouttamista) eivät ole CSR:n painopistealueita. Viime vuosina ne ovat 
keskittyneet muun muassa kotitalouksien velkoihin ja asuntomarkkinoihin. 

Toinen syy siihen, miksi ruotsalaiset ammattiliitot eivät pidä eurooppalaista ohjausjaksoa niin kriittisenä aiheena, 
koska se ei kuulu niihin maihin, joissa on erittäin kiistanalaisia yrityskohtaisia suosituksia. Koska julkinen talous 
on yleensä hyvässä kunnossa eikä maa ole euroalueella, viime vuosina ei ole käyty paljon keskusteluja 
ammattiliittojen kanssa asiaan liittyvistä suosituksista. Ainoa kerta jolloin tuli esille merkittävä kiistanalainen asia, 
joka liittyi yritysten sosiaaliseen vastuuseen ja sisälsi ehdotuksen palkkatason eriyttämiseksi edelleen (ks. myös 
yllä). Koska tätä pidetään työmarkkinaosapuolten asiana, työnantajat ja ammattiliitot työskentelivät yhdessä 
hallituksen kanssa estääkseen tämän CSR:n hyväksymisen neuvostossa. Siitä lähtien katsotaan, että suurin 
osa KV-toimenpiteistä ovat olleet kiistanalaisia, ja ne ovat joissakin tapauksissa olleet hyödyllisiä tuotaessa esiin 
ongelmia, joihin on puututtava (esimerkiksi asumiskustannukset ja kotitalouksien velka). 

Lisäksi on tärkeää ottaa huomioon, että kansallisen uudistusohjelman prosessi ei sovellu yhteen Ruotsin 
poliittisen päätöksenteon vaiheiden kanssa (esim. budjetin laatiminen jne.). Talousarviosta sovitaan yleensä 
ennen kansallista uudistusohjelmaa, mikä tarkoittaa, että kansalliseen uudistusohjelmaan sisältyy nykyisten 
painopisteiden uudelleenarviointi. 

Kansallisella tasolla työmarkkinaosapuolet toimittavat yhteisen kannan kansallisen uudistusohjelman liitteeseen, 
jossa esitetään heidän toimintansa asianomaisilla alueilla. SALAR on erityisen aktiivinen valmistellessaan 
merkittäviä osuuksia kansallisiin uudistusohjelmiin. Liitteessä on esimerkkejä LRG:n ja työmarkkinaosapuolten 
asiaankuuluvista käytännöistä aloilla, joita korostetaan eurooppalaisella ohjausjaksolla. 

Sukupuolten tasa-arvon osalta Ruotsilla ei ole asiaan liittyviä kansallisia suosituksia. Sukupuolten työllisyyskuilu 
on selvästi alle EU:n keskiarvon, 4 % (laskenut 6 %:sta vuonna 2007). Sukupuolten välinen osa-aikatyön 
palkkakuilu on myös alle EU:n keskiarvon 21%, mikä on aiemmin ylittänyt EU:n keskiarvon vuonna 2007. 
Sukupuolten välinen palkkaero on alle EU:n keskiarvon, 13,3%, laskenut 16,5%:sta vuonna 2007. 
"Äitiysrangaistusta" työllisyysasteen suhteen ei ole ja Ruotsi on yksi parhaimmista toimijoista EU:ssa 
lastenhoitopalvelujen saatavuuden ja käytettävissä olevuuden suhteen. 

Paikallis- ja alueviranomaisten osallistuminen eurooppalaisen ohjausjakson 
prosessiin 
Alueiden komitea hyväksyi toukokuussa 2017 käytännesäännöt paikallis- ja alueviranomaisten osallistumisesta 
Eurooppa-ohjausjaksoon.32 Tätä taustaa vasten AK on arvioinut LRG:n osallistumista kansalliseen 
eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin33. On tärkeätä huomata, että tämä raportti perustuu siihen, kuinka tämä 

                                                
32 Saatavissa kaikilla EU:n virallisilla kielillä osoitteessa http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016  
33 Menetelmällä pyritään arvioimaan käytännesääntöihin sisältyvien eri elementtien esiintymistä kansallisella tasolla, 
esimerkiksi siitä, kuvastavatko kansalliset uudistusohjelmat alueellisia eroja ja haasteita sekä erilaisten poliittisten 

http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
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rooli kuvaillaan kansallisissa uudistusohjelmissa, eikä se ole LRG:n edustajien tutkimuksessa heidän oman 
näkemyksensä osallistumisen luonteesta ja laadusta.  

Mitä tulee LRG:n toimintaan Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa, näissä raporteissa todetaan seuraavaa: 

• LRG osallistuu kansallisen uudistusohjelman kehittämiseen kaikissa maissa, ja yksityiskohtaiset 
kuvaukset esitetään Tanskan ja Ruotsin kansallisissa uudistusohjelmissa; 

• Kaikissa kansallisissa uudistusohjelmissa viitataan LRG:n rooliin kansallisten uudistusohjelmien 
täytäntöönpanossa etenkin sosiaalista osallisuutta koskevissa toimenpiteissä, budjetti-, vero- ja 
hallinnollisissa kysymyksissä, työllisyyspolitiikassa, talouden/liiketoiminnan kehittämispolitiikassa ja 
koulutuksessa. 

Ruotsissa LRG:tä kohdellaan täysimääräisenä kumppanina ohjausjakson prosessissa, ja heille tarjotaan 
erilaisia mahdollisuuksia osallistua koko ohjausjakson ajan. Ne tukevat työmarkkinaosapuolten välistä kirjallista 
sopimusta kuulemisprosessin laajuudesta, muodosta ja ajoituksesta.  

Suuri määrä esimerkkejä kansallisen uudistusohjelman painopisteiden toteuttamisen kannalta merkityksellisistä 
käytännöistä esitetään myös kansallisen uudistusohjelman liitteessä, mikä korostaa LRG:n tiivistä osallistumista 
prosessiin.  

Koordinointiprosessi on nyt ollut vakaa useita vuosia, ja sidosryhmien mielestä se toimii hyvin. 

Päätelmät ja keskustelualueet sekä parannukset 

Kaiken kaikkiaan Tanskan, Suomen ja Ruotsin työmarkkinaosapuolten osallistumista EU-ohjausjaksoon 
pidetään positiivisena, ennakoivana ja hyvin jäsenneltynä, vaikka jotkut kysymysmerkit jäävät edelleen 
työmarkkinaosapuolten vaikutusvallan ulkopuolelle lopullisissa päätöksissä. Olisi tärkeää selvittää edelleen, 
missä suhteessa ja miten tällaista vaikutusvaltaa voitaisiin tehostaa tulevaisuudessa. 

Työnantajien suoraa osallistumista LRG-sektoriin Tanskassa ja Ruotsissa voidaan pitää merkittävämpänä kuin 
LRG-työnantajien suoraa osallistumista Suomessa ja LRG-alan ammattiliittoja kaikissa kolmessa maassa, jotka 
ovat yleensä edustettuina vuoropuheluprosessissa niiden keskusjärjestöjen kautta. Viime vuosina kiinnostus 
nykyistä laajempaan osallistumiseen on lisääntynyt, ja eurooppalaisen ohjausjakson virkamiesten ja 
ammattiyhdistysjärjestöjen kanssa on pyritty aktiivisempaan vuoropuheluun EU-ohjausjaksosta.   

Laajemman osallistumisen katsotaan edellyttävän huomattavasti aikaa ja tuntemusta, sekä muutosta 
vakiintuneissa menettelytavoissa. Valmiuksien kehittäminen ja valmiuksien parantaminen antaisivat merkittävän 
panoksen tällä alueella. Yleisesti ottaen viimeaikaisten CSR-asiakirjojen merkitys LRG-sektorille on ollut 
rajallinen.  

Samanaikaisesti on joitakin asioita (esimerkiksi koulunkäynnin keskeyttäminen, ammattitaidon puute, 
maahanmuuttajien kotouttaminen), jotka eivät ole olleet osa yrityskohtaista suositusta, jota 
työmarkkinaosapuolet pitäisivät tärkeänä sisällyttää keskusteluihin EU-ohjausjaksosta. 

                                                                                                                                                                
toimenpiteiden vaikutuksia alueellisella tasolla; LRG:n osallistuminen kansallisten uudistusohjelmien valmisteluun, 
toteuttamiseen ja arviointiin; LRG:n institutionaalinen kapasiteetti sekä kumppanuus- ja monitasoiset hallintomallit. 
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LIITE 2: Nykyisen tilanteen arviointi: paikallisten ja alueellisten 
viranomaisten ja työmarkkinaosapuolten osallistuminen 
Euroopan ohjausjaksolla kansallisella tasolla Espanjassa, 
Italiassa ja Ranskassa 
Tässä liitteessä käsitellään saatavilla olevia tietoja työmarkkinaosapuolten ja paikallis- ja alueviranomaisten 
osallistumisesta eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin kansallisella tasolla Espanjassa, Italiassa ja 
Ranskassa. Edellä mainitun kirjallisuuden puutteen vuoksi alueellisten työmarkkinaosapuolten osallistumisesta 
paikallis- ja aluehallinnon sektoriin ohjausjakson prosessissa, jäljempänä oleva alustava analyysi keskittyy 
saatavissa olevaan tietoon kansallisen tason työmarkkinaosapuolten (huipputason organisaatioiden) sekä 
paikallisten ja alueellisten viranomaisten roolista. Kyselyvastauksia ja haastattelujen tuloksia sekä 
alueseminaarin työtä käytettiin kuvaamaan työmarkkinaosapuolten osallistumista LRG-sektoriin. 

Kansallisten työmarkkinaosapuolten järjestöjen osallistuminen eurooppalaisen 
ohjausjakson prosessiin 
Espanjassa, Italiassa ja Ranskassa sosiaalisen vuoropuhelun perinteet ovat erilaisia. Espanjassa on korkea 
työehtosopimusneuvotteluaste (noin 90 %). Suurin osa työntekijöistä on usean työnantajan työehtosopimusten 
alaisia, jotka tehdään kansallisella, alueellisella ja maakunnallisella tasolla. Vuonna 2017 Espanjan 
työllisyyspoliittista vuoropuhelua on elvytetty luomalla erilaisia kolmikantaelimiä. Näissä elimissä käytyjen 
keskustelujen avulla on ollut mahdollista sisällyttää osa työmarkkinaosapuolten ehdotuksista politiikan 
uudistuksiin. Ammattiliitot kuitenkin korostavat, että tärkein muutos liittyy siihen, että hallitus on alkanut ottaa 
huomioon joitakin niiden ehdotuksista ja lausunnoista (johtuen ammattiliitoille suotuisammasta hallituksen 
vaihdosta). Ranskassa työehtosopimusneuvottelut käydään pääasiassa alakohtaisella tasolla. 
Työehtosopimusneuvottelujen laajuus on myös erittäin korkea Ranskassa. Sosiaalisen vuoropuhelun 
mekanismit ja menettelyt Ranskassa toimivat hyvin. Kaikkia edustavia työmarkkinaosapuolten järjestöjä 
kuullaan yleensä kolmenvälisissä elimissä kansallisen kollektiivisten neuvottelujen neuvostossa tai 
sosiaaliturvaelimissä, sekä myös kahdenvälisissä ja epävirallisissa keskusteluissa hallituksen kanssa melkein 
kaikista käytännöistä. Italiassa ammattiliitot, työnantajajärjestöt ja julkiset laitokset ovat avainasemassa 
työsuhteiden, työolojen ja työmarkkinasuhteiden rakenteiden hallinnassa. Italiassa, vaikka 
työmarkkinaosapuolten osallistuminen tapahtuu useilla epävirallisilla satunnaisilla kanavilla (eikä 
systemaattisesti), vaihdoissa on myös muodollisempia ja institutionaalisia menettelyjä. Vaikuttaa kuitenkin siltä, 
että nykyinen hallitus ei ota asianmukaisesti huomioon nykyisen työmarkkinaosapuolten välistä vaihtoa 
edistävän elimen, kansallisen talous- ja työneuvoston (CNEL),34 lausuntoja, koska haluttomia osallistumaan 
enemmän työmarkkinaosapuolten kanssa. 

Työmarkkinaosapuolten osallistuminen eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin heijastaa yleisiä kansallisia 
työmarkkinaosapuolten vuoropuheluprosesseja ja niiden tapoja ja perinteitä, ja se sisältyy ennalta perustettuihin 
kolmikantaelimiin. Tästä syystä on usein vaikea erottaa työmarkkinaosapuolten osallistumista EU:n 
ohjausjakson prosessiin muista kansallisen sosiaalisen vuoropuhelun prosesseista. 

Tässä yhteydessä Eurofoundin raportissa (2017) katsotaan, että Ranska on yksi niistä maista, joissa 
työmarkkinaosapuolten osallistumisella EU-ohjausjakson prosessiin voidaan luonnehtia keskimääräistä 
institutioitumista, ja kuulemiset tapahtuvat säännöllisesti, ennakoitavissa olevalla ja tasapainoisella tavalla. 
Ranskan työmarkkinaosapuolet ilmoittivat kuitenkin myös, että niillä ei ole tarpeeksi aikaa tiedottamiseen ja 

                                                
34  CNEL:n olemassaolosta määrätään Italian perustuslaissa (99 artikla). Sillä ei ole valtaa neuvotella työehtosopimuksia, 
koska se on neuvoa-antava elin, joka tukee hallitusta ja parlamenttia. CNEL:n jäsenet nimitetään myös henkilökohtaisesti 
eikä työnantaja- / työntekijäjärjestöjen edustajiksi. 
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kuulemiseen. Sen sijaan Italiassa ja Espanjassa on todettu olevan vähäistä institutionalisointia EU-ohjausjakson 
kuulemismenettelyihin. Kuuleminen on tällöin epäsäännöllistä, ja aikaa tiedotusta ja kuulemista varten pidetään 
riittämättömänä, joka kestää joko vain yhden päivän (Espanja) tai koostuu muutamasta satunnaisesta 
kokouksesta (Italia). 

Tämän seurauksena ei todennäköisesti ole yllättävää, että kokonaisuudessaan yleisen eurooppalaisen 
ohjausjakson osallistumisen luonteen ja laadun arvioidaan vaativan työmarkkinaosapuolten järjestöjen 
parannuksia edelleen. Vain Ranskassa on olemassa erityisiä rakenteita ja prosesseja (esim. 
työllisyysministeriön alaisuudessa toimiva Euroopan ja kansainvälisten asioiden sosiaalisen vuoropuhelun 
komitea (CDSEI)), jotka järjestävät kuulemisprosessia eurooppalaisen ohjausjakson prosessin puitteissa (katso 
myös alla olevat maakohtaiset esittelyt).  

Eurofound-tutkimuksessa (2017) arvioidaan, että työmarkkinaosapuolet ovat jollain tavoin mukana CSR-
määritelmien laatimisessa tai toteuttamisessa, ja toisaalta Italian/Espanjan ja Ranskan välillä on merkittäviä 
eroja. Italian kaltaisissa maissa tähän osallistumiseen on kohdistettu poliittista tahtoa - seurauksena on, että 
työmarkkinaosapuolet eivät ole olleet mukana muutamina vuosina. Espanjassa tapauskohtaisia kokouksia 
pidettiin vuosittain, ja työmarkkinaosapuolet osallistuivat vain tiedotustilaisuuksiin ilman todellista kuulemista. 
Ranskassa työmarkkinaosapuolten osallistumisen on todettu olevan säännöllistä ja ennakoitavaa. 

Ohjausjakson prosessia käsittelevien kokousten lukumäärän suhteen maiden välillä on merkittäviä eroja. 
Ranskassa pidettiin vain yksi noin puolen päivän kokous tai vähemmän. Tätä silmällä pitäen on huomattava, 
että Ranskan, Italian ja Espanjan työmarkkinaosapuolet katsovat, että tiedottamiselle ja kuulemiselle varattu 
aika ei ole riittävä.   Lausunnot kuulemiselle varatusta ajasta riippuvat myös kansallisen uudistusohjelman 
merkityksestä kansallisessa tilanteessa.  

Sitä vastoin Espanjassa, jossa kansallinen uudistusohjelma oli tärkeä väline EU:n toimielinten suosittelemien 
kiistanalaisten rakenneuudistusten toteuttamisessa (kuten hajautetumpi työehtosopimusjärjestelmä ja 
eläkeuudistukset), työmarkkinaosapuolet, etenkin ammattiliitot, valittivat ajan puutteesta keskustelulle, koska he 
saivat kansallisen uudistusohjelman samana päivänä, kun se toimitettiin Euroopan komissiolle. Lisäksi 
ammattiliitot kommentoivat, että heille ilmoitettiin vuosina 2011–2014 vain kansallisen uudistusohjelman 
yleisestä sisällöstä. Myös Ranskassa työmarkkinaosapuolet arvostelivat tiedottamiselle ja kuulemiselle varattua 
aikaa riittämättömänä. Lisäksi he huomauttivat, että tosiasiallista tietojenvaihtoa ei ollut, koska asiakirjat 
toimitettiin suurimmaksi osaksi viime hetkellä ja että ne olivat saatavilla vain englanniksi. Vaikka Ranskassa on 
tehty parannuksia viimeisen kahden vuoden aikana, työmarkkinaosapuolet katsovat edelleen, että kansallisen 
uudistusohjelman määrittely- ja hyväksymisprosessia koskevat neuvottelut pidetään liian myöhään. 

Taulukko 1: Työmarkkinaosapuolten kuulemiseen ja kansallisiin uudistusohjelmiin osallistumiseen 
varattu taajuus ja aika 

Kuulemistiheys Tiedotusta ja kuulemista varten varattu 
aika (työmarkkinaosapuolten käsitys) ja 
kokousten lukumäärä 

Kuulemisen tasapaino 

Säännölline
n ja 
ennakoitavi
ssa oleva 

Epäsäännö
llinen/tapa
uskohtaine
n 

Tarpeeksi 
aikaa 
tiedottamis
elle ja 
kuulemisell
e 

Riittämätö
n aika 
tiedottami
selle ja 
kuulemisel
le 

Vain 
yksi 
kokous 

Useam
pi kuin 
yksi 
kokous 

Samoin 
perustein 

Epätasapainoi
nen 

Oikea etu  ES, IT  ES, FR, IT ES, FR IT ES, FR, IT  
Lähde: Eurofound (2016). 

Eurofound-raportti vuodelta 2018, joka kuvaa työmarkkinaosapuolten osallistumista vuoden 2017 
eurooppalaiseen ohjausjaksoon, osoittaa, että Italiassa ei ole hallitusten koordinointia työmarkkinaosapuolten 



 
 
 

29 

kanssa, koska prosessiin osallistuu erilaisia virastoja ja instituutteja: Kansallinen aktiivisen työmarkkinapolitiikan 
virasto (ANPAL), Kansallinen sosiaaliturvainstituutti (INPS) sekä työ- ja sosiaalipolitiikkaministeriö. Espanjassa 
työmarkkinaosapuolet katsoivat, että nykyiset rakenteet ja käytännöt eivät sovellu tehokkaaseen osallistumiseen 
kansallisen uudistusohjelman laatimista varten. Espanjan ammattiliittojen tärkein kritiikki liittyi jaetun tiedon 
puuttumiseen, koska ohjelman rakenteesta annettiin vain pinnallista tietoa. Siksi sisällytettävistä 
erityistoimenpiteistä ei voitu keskustella kokouksessa. Sen sijaan Ranskassa kansalliset viranomaiset, 
ammattiliitot ja työnantajajärjestöt toteavat olevansa tyytyväisiä erityisten ad hoc -rakenteiden soveltuvuuteen. 
Vain Ranskassa kaikki osallistumisprosessin osapuolet olivat yhtä mieltä siitä, että vuonna 2017 oli riittävästi 
aikaa osallistua tehokkaasti kansallisen uudistusohjelman arviointiin. 

 

Työmarkkinaosapuolten ja paikallisen ja alueellisen hallinnon rooli Euroopan 
ohjausjaksossa 
Kaiken kaikkiaan työmarkkinaosapuolten osallistuminen LRG-sektoriin eurooppalaisen ohjausjakson 
prosessissa on rajoitetumpaa, ja tämän roolin katsotaan pääasiassa toteuttaneen kansalliset ammattiliitot ja 
työnantajajärjestöt. Jäljempänä olevissa osioissa annetaan erillinen yleiskuva alakohtaisten 
työmarkkinaosapuolten osallistumisasteesta kolmessa maassa. 

Espanja 

Espanjassa hallituksen alkuperäinen tarkoitus oli rajoittaa työmarkkinaosapuolten osallistuminen kirjalliseen 
kuulemiseen. Siksi työmarkkinaosapuolet saivat vuonna 2013 kirjeen, jossa pyydettiin toimittamaan hallitukselle 
kansallisen uudistussuunnitelman ehdotukset. Vuonna 2014 ammattiliitot kuitenkin hylkäsivät ajatuksen 
ehdotusten lähettämisestä kirjallisesti, ellei hallitus ensin kutsunut koolle kokousta. Tämän seurauksena hallitus 
järjesti kolmikantakokouksen, jossa se tiedotti työmarkkinaosapuolille kansallisen uudistusohjelman yleisestä 
sisällöstä. Talous- ja sosiaalineuvosto, johon sekä huipputason ammattiliitot että työnantajajärjestöt osallistuvat 
muiden sidosryhmien keskuudessa, totesi, että työmarkkinaosapuolet pitivät osallistumistaan kansallisen 
uudistusohjelman laatimiseen, seurantaan ja arviointiin riittämättömäksi. Talous- ja sosiaalineuvosto väittää, että 
"vuoden 2020 strategiassa vahvistettua kansallisen uudistusohjelman demokraattista täytäntöönpanomenettelyä 
ei ole noudatettu".  

Alueelliselle työpajalle tehdyt haastattelut osoittivat myös, että LRG-alan työmarkkinaosapuolet katsovat, että 
heidän osallistumisensa ei ole hyvin jäsenneltyä eikä sitä ole selvästi rajattu asetetuille aikatauluille, 
mahdollisuuksille tai kokouksille (esim. kommenttien ja panosten antamiseksi kansallisen uudistusohjelman 
laatimisprosessiin). Aluehallinnoilla on teoriassa merkittävä rooli nykyisessä institutionaalisessa rakenteessa. 
Käytännössä keskushallinto valvoo kuitenkin eurooppalaisen ohjausjakson prosessia tiukasti, ja 
paikallisviranomaiset voivat osallistua siihen vielä vähemmän (verrattuna alueellisiin hallintoihin). 
Samanaikaisesti työmarkkinaosapuolilla on eri toiminta-alueista riippuen erilaisia mahdollisuuksia vaikuttaa 
keskushallintoon ja aluehallintoihin.  

Sukupuolten tasa-arvon osalta Espanjalla ei ole asiaan liittyviä kansallisia suosituksia. Sukupuolten 
työllisyyskuilu on samanlainen kuin alle EU:n keskiarvo, 11,5 % vuonna 2017, ja se on 11% (laskenut 19 % 
vuodesta 2008). Sukupuolten välinen osa-aikatyön palkkakuilu on alle EU:n keskiarvon (23 %:sta), 17 % (laskua 
vuoden 2007 19 %:sta ja merkitsee samantyyppistä parannusta kuin EU:n keskiarvo). Sukupuolten väliset 
palkkaerot ovat alle EU:n 16,2 % keskiarvosta 14%. "Äitiysrangaistus" työllisyysasteen suhteen ei ole 
merkittävä, ja Espanja on EU:n keskiarvon yläpuolella lastenhoitopalvelujen saatavuuden ja käytettävissä 
olevuuden suhteen. 

Ranska 

Ranska on hyväksynyt erityiset säännökset, säännöt ja/tai muistion, joilla luodaan muodolliset rakenteet 
työmarkkinaosapuolten ja hallituksen välisille neuvotteluille Eurooppa 2020 -strategiaan liittyvissä asioissa. 
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Ranskassa, työmarkkinaosapuolia kuullaan työ- ja elinkeinoministeriön alaisessa Euroopan ja kansainvälisten 
asioiden sosiaalisen vuoropuhelun komiteassa (CDSEI). Ranskan hallituksen vuonna 1998 perustaman 
Euroopan työllisyysstrategian (EES) puitteissa perustettu kolmikantakomitea koostuu työ-, talous- ja 
ulkoasiainministeriöiden edustajista sekä työnantaja- ja työntekijäjärjestöjen edustajista.35 Kansallinen hallitus 
kuulee huipputason työmarkkinaosapuolia kansallisen uudistusohjelman sisältöön liittyen. Nämä voivat lähettää 
kirjallisen lausuntonsa, jotka liitetään sitten kansalliseen uudistusohjelmaan. 

Työmarkkinaosapuolet ovat myös mukana eurooppalaisen ohjausjakson prosessissa, jonka kansallisella tasolla 
Ranskassa toteuttaa EY:n valtuuskunta. Säännöllisiä vuotuisia tapaamisia työmarkkinaosapuolten kanssa 
järjestetään myös Brysselin päämajassa toimivien EY:n edustajien vuosittaisen virkamatkan puitteissa36. Lisäksi 
työmarkkinaosapuolet toimittavat säännöllisesti kirjallisia vastauksia ja tekevät muita vaihtoja EY:n edustajien 
kanssa. Yhteistyö ja vuorovaikutus EY:n valtuuskunnan ja eurooppalaisen ohjausjakson virkamiesten kanssa on 
yleensä erittäin aktiivista. Kokoukset järjestetään 2–3 kertaa vuodessa keskustelemaan maaraportista, 
tiedottamaan kansallisista suosituksista, keskustelemaan tärkeimmistä taloudellisista ja sosiaalisista haasteista 
sekä säännöllisestä tiedonkulusta ja vaihdosta.  

Vuoden 2019 ohjausjaksosta alkaen, sen alueellista ulottuvuutta vahvistetaan lisäämällä keskittymistä 
maakohtaisissa raporteissa alueellisten ongelmien ja erojen analysointiin. Siihen sisältyy myös liite, jossa 
eritellään, kuinka koheesiorahastojen sijoitukset voitaisiin linkittää paremmin alueellisten investointitarpeiden 
tyydyttämiseen. 

Sukupuolten tasa-arvon osalta Ranskalla on epäsuoria asiaan liittyviä kansallisia suosituksia.37 Sukupuolten 
työllisyyskuilu on selvästi alle EU:n keskiarvon, 11,5 % vuonna 2017, ja se on 8,7 % (laskenut 10,2 % vuodesta 
2008). Sukupuolten välinen osa-aikatyön palkkakuilu on myös alle EU:n keskiarvon (23 %), 22 % (laskua 
vuoden 2007 25 %:sta ja merkitsee merkittävää parannusta kuin EU:n keskiarvo). Sukupuolten palkkaerot ovat 
kuitenkin samanlaisia kuin EU:n keskiarvo, 16,2 % (15 prosenttia). "Äitiysrangaistus" työllisyysasteen suhteen 
on vähäinen, ja Ranska on yksi parhaimmista toimijoista EU:ssa lastenhoitopalvelujen saatavuuden ja 
käytettävissä olevuuden suhteen. 

Italia 

Italiassa vuosina 2011–2014 kansallisessa uudistusohjelmassa otettiin huomioon työmarkkinaosapuolten 
näkemykset vain viittaamalla työmarkkinaosapuolten sopimuksiin, jotka olivat hallituksen politiikan mukaisia. 
Esimerkiksi vuoden 2012 kansalliseen uudistusohjelmaan sisältyi työmarkkinaosapuolten välinen sopimus 
työehtosopimusten rakenteesta (28. kesäkuuta 2011) työehtosopimusneuvottelujen hajauttamiseksi. Vuoden 
2013 kansallisessa uudistusohjelmassa viitataan nimenomaisesti 21. marraskuuta 2012 allekirjoitettuihin 
suuntaviivoihin tuottavuuden ja kilpailukyvyn lisäämiseksi Italiassa. Työmarkkinauudistuksen, niin sanotun 
työlain, toteuttamista tukivat kuitenkin vain työnantajajärjestöt, eivät ammattiliitot. Se, missä määrin hallitus ottaa 
huomioon eri työmarkkinaosapuolten näkemykset, riippuu kyseisen hallituksen "väristä" ja käsiteltävänä 
olevasta asiasta. Niin sanotulla Montin hallituksella oli organisoitu ja jäsennelty prosessi ohjausjakson aiheista 
alueviranomaisten konferenssissa. Suhteet nykyiseen hallitukseen ovat monimutkaisempia, koska 
koordinointirakenteet eivät ole enää paikoillaan ja aiempaa kokemusta ei enää käytetä.  

Silti työmarkkinaosapuolet koordinoivat reaktioitaan EU-ohjausjakson prosessiin. Esimerkiksi ammattiliittojen 
tasolla CGIL-ammattiliitto varmistaa jäsentensä koordinoidun vastauksen AGS-, NRP- ja CSR-kysymyksiin. 
Kansallisen hallituksen osallistuminen on kuitenkin erittäin alhaista. Sitä vastoin yhteistyö ja vuorovaikutus EY: n 

                                                
35 https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1570en.pdf  
36 Esimerkiksi marraskuussa 2018 järjestettiin virallinen kokous, johon osallistuivat myös ammattiliitot (viidestä 
ammattiliitosta kolme tuli kokoukseen) - CFDT (Confédération française démocratique du travail), FO (Force Ouvrière) and 
CFE-CGC (Confédération française de l'encadrement – Confédération générale des Cadres) and employers' organisations 
(Medef (Mouvement des Entreprises de France), CPME (Confédération des petites et moyennes entreprises (SMEs) and 
U2P (Union des Entreprises de Proximité (Hyvin pienet yritykset).  
37  Edistetään yhtäläisiä mahdollisuuksia ja pääsyä työmarkkinoille, myös maahanmuuttajataustaisille henkilöille.  

https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1570en.pdf
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valtuuskunnan ja eurooppalaisen ohjausjakson virkamiesten kanssa ovat paljon aktiivisempia. Kokouksia 
järjestetään 2–3 kertaa vuodessa keskustelemaan maaraportista, tiedottamaan kansallisista suosituksista, 
keskustelemaan tärkeimmistä taloudellisista ja sosiaalisista haasteista sekä säännöllisestä tiedonkulusta ja 
vaihdosta.  

Sukupuolten tasa-arvon osalta Italialla on voimassa oleva asiaan liittyvä kansallinen suositus.38 Sukupuolten 
työllisyyskuilu on selvästi yli EU:n keskiarvon, 11,5 % vuonna 2017, ja se on 20,8 (laskenut 24,4 % vuodesta 
2008). Sukupuolten välinen osa-aikatyön palkkakuilu on myös yli EU:n keskiarvon (23 %:sta), 25 % (laskua 
vuoden 2007 22 %:sta ja merkitsee hieman parannusta EU:n keskiarvoon verrattuna). Sukupuolten palkkaerot 
ovat kuitenkin huomattavasti alle EU:n keskiarvon, joka on 16,2 prosenttia 5 prosentissa. "Äitiysrangaistus" 
työllisyysasteen suhteen on olemassa, ja Italia on lastenhoitopalvelujen saatavuuden ja käytettävyyden suhteen 
EU:n keskiarvon alapuolella. 

 

Paikallis- ja alueviranomaisten osallistuminen eurooppalaisen ohjausjakson 
prosessiin 
Alueiden komitea hyväksyi toukokuussa 2017 käytännesäännöt paikallis- ja alueviranomaisten osallistumisesta 
Eurooppa-ohjausjaksoon.39 Tätä taustaa vasten AK on arvioinut LRG:n osallistumista kansalliseen 
eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin40. On tärkeää huomata, että tämä raportti perustuu siihen, kuinka tämä 
rooli kuvaillaan kansallisissa uudistusohjelmissa, eikä se ole LRG:n edustajien tutkimuksessa heidän oma 
näkemyksensä osallistumisen luonteesta ja laadusta.  

Mitä tulee LRG:n toimintaan Espanjassa, Ranskassa ja Italiassa, näissä raporteissa todetaan seuraavaa: 

• LRG:t osallistuvat jossain määrin kansallisen uudistusohjelman kehittämiseen kaikissa kolmessa 
maassa. Yksityiskohtaiset kuvaukset esitetään kansallisissa uudistusohjelmissa. Italiassa alueet ja 
autonomiset provinssit otettiin mukaan kansallisen uudistusohjelman valmisteluun. Ranskassa paikallis- 
ja alueviranomaisten edustustot ovat olleet osa kuulemisprosessia, joka tehtiin kirjallisesti maaliskuussa 
2018. Espanjassa useat itsehallintoalueet ovat osallistuneet kansallisen uudistusohjelman valmisteluun 
esittämällä luettelon toimenpiteistä, joita ne haluavat toteuttaa. 

• Kaikissa kansallisissa uudistusohjelmissa viitataan LRG:n rooliin NRP:n toteuttamisessa, pääasiassa 
suhteessa finanssipolitiikkaan: valtion talousarvio ja LRG:n rahoitus, pk-yrityksille / yrityksille suunnattu 
tuki, liikenteen ja liikenteen infrastruktuuri, työllisyys, sosiaalinen osallisuus, koulutus ja TTKI (tutkimus, 
teknologinen kehitys) ja innovaatio). 

Joitakin esimerkkejä kansallisten uudistusohjelmien painopisteiden toteuttamista koskevista merkityksellisistä 
käytännöistä esitetään myös kansallisten uudistusohjelmien liitteessä, ja ne korostavat tiettyjen LRG:n 
osallistumista ohjausjakson prosessiin.  

                                                
38  Kannustetaan naisten osallistumista työmarkkinoille kattavan strategian avulla, järkeistämällä perheen tukipolitiikkaa ja 
lisäämällä lastenhoitopalvelujen kattavuutta.  
39 Saatavissa kaikilla EU:n virallisilla kielillä osoitteessa http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016  
40 Saatavilla osoitteessa https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdfMenetelmällä pyritään 
arvioimaan käytännesääntöihin sisältyvien eri elementtien esiintymistä kansallisella tasolla, esimerkiksi siitä, kuvastavatko 
kansalliset uudistusohjelmat alueellisia eroja ja haasteita sekä erilaisten poliittisten toimenpiteiden vaikutuksia alueellisella 
tasolla; LRG:n osallistuminen kansallisten uudistusohjelmien valmisteluun, toteuttamiseen ja arviointiin; LRG:n 
institutionaalinen kapasiteetti sekä kumppanuus- ja monitasoiset hallintomallit. 

http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf
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Päätelmät ja keskustelualueet sekä parannukset 
Kaiken kaikkiaan Espanjan, Italian ja Ranskan työmarkkinaosapuolten osallistuminen eurooppalaisen 
ohjausjakson prosessiin on erilainen. Ranskassa ja Espanjassa osallistuminen on laajempaa ja paremmin 
jäsenneltyä kuin Italiassa. Kaiken kaikkiaan kysymysmerkit jäävät edelleen työmarkkinaosapuolten 
vaikutusvallan ulkopuolelle lopullisissa päätöksissä. Olisi tärkeää selvittää edelleen, missä suhteessa ja miten 
tällaista vaikutusvaltaa voitaisiin tehostaa tulevaisuudessa. 

Viime vuosina kiinnostus suorempaan osallistumiseen on lisääntynyt, ja eurooppalaisen ohjausjakson 
virkamiesten ja huipputason työmarkkinaosapuolten kanssa on pyritty aktiivisempaan vuoropuheluun EU-
ohjausjaksosta. Yksi espanjalaisen työmarkkinaosapuolen ilmaisema ajatus oli perustaa yleiseurooppalainen 
LRG-työryhmä. Tämä ryhmä voisi seurata vuosittain eurooppalaisen ohjausjakson prosessia heijastaen tällä 
hetkellä käytettävissä olevia mekanismeja, jotka eivät tue voimakkaasti LRG:n osallistumista. Ryhmä voisi laatia 
koordinoidumman LRG-vastauksen koko unionin LRG-osapuoliin vaikuttaviin avainkysymyksiin, vaihtaa 
tehokkaammin tietoja sekä ohjausjakson prosessista ja sisällöstä, että LRG-osapuolien mahdollisuuksista, 
varmistaa koordinoidumman ja yhtenäisemmän seurantaprosessin ja siten tarjoamaan enemmän sananvaltaa 
LRG:lle. Ryhmä voisi muodostua myös useista alaryhmistä, jotka seuraavat keskeisiä aiheita tarkemmin ja 
varmistavat nykyistä tiiviimmän seurannan ja vaikutusvallan. Tämä voisi tarjota LRG-asioiden koordinoinnin 
siten, että LRG-asiat heijastuvat johdonmukaisemmin useammissa jäsenvaltioissa kuin mitä tällä hetkellä on.   

Laajemman osallistumisen katsotaan edellyttävän huomattavasti aikaa ja tuntemusta, sekä muutosta 
vakiintuneissa menettelytavoissa. Valmiuksien kehittäminen ja valmiuksien parantaminen antaisivat merkittävän 
panoksen tällä alueella, samoin kuin kansallisten hallitusten rakenteellisempi ja avoimempi lähestymistapa 
LRG-työmarkkinaosapuolten ja LRG:ien osallistumiseen eurooppalaiseen ohjausjaksoon. On tilaa kehittää 
jäsennellympiä ja operatiivisempia toimenpiteitä LRG:n työmarkkinaosapuolten osallistumisen lisäämiseksi. 
Yleisesti ottaen työmarkkinaosapuolet haluaisivat olla aktiivisemmin mukana, koska heidän mielestään heidän 
nykyinen osallistumisensa on melko muodollista ja että heillä on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa todellisesti 
ohjausjakson tuloksiin. Siksi mekanismien ja osallistumismenettelyjen parantamiseen ja hienosäätöön on vielä 
varaa. 

Yleisesti ottaen viimeaikaisten CSR-asiakirjojen merkitys LRG-sektorille on ollut rajallinen. Samaan aikaan on 
olemassa monia kriittisiä kysymyksiä (esim. ohjausjakson sosiaalisen ulottuvuuden vahvistaminen, työllisyyden 
luominen ja ihmisarvoisen työn asialistan edistäminen paikallisella tasolla, nuorten ja pitkäaikaistyöttömien 
auttaminen, työmarkkinamuutosten torjuminen, lastenhoidon parantaminen, vanhustenhoito, 
terveydenhuoltolaitokset), jotka eivät ole olleet osa CSR-suosituksia, jotka työmarkkinaosapuolten mielestä olisi 
tärkeää sisällyttää keskusteluihin eurooppalaisesta ohjausjaksosta. 
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LIITE 3: Nykyisen tilanteen arviointi: paikallisten ja alueellisten 
viranomaisten ja työmarkkinaosapuolten osallistuminen 
Euroopan ohjausjaksolla kansallisella tasolla Tšekin 
tasavallassa, Virossa, Latviassa ja Liettuassa 
Tässä osassa käsitellään saatavilla olevia tietoja työmarkkinaosapuolten ja paikallis- ja alueviranomaisten 
osallistumisesta eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin kansallisella tasolla Tšekin tasavallassa, Virossa, 
Latviassa ja Liettuassa. Edellä mainitun kirjallisuuden puutteen vuoksi alueellisten työmarkkinaosapuolten 
osallistumisesta paikallis- ja aluehallinnon sektoriin ohjausjakson prosessissa, jäljempänä oleva alustava 
analyysi keskittyy saatavissa olevaan tietoon kansallisen tason työmarkkinaosapuolten (huipputason 
organisaatioiden) sekä paikallisten ja alueellisten viranomaisten roolista. Kyselyvastauksia ja haastattelujen 
tuloksia sekä alueseminaarin työtä käytettiin kuvaamaan työmarkkinaosapuolten osallistumista LRG-sektoriin. 

Kansallisten työmarkkinaosapuolten järjestöjen osallistuminen eurooppalaisen ohjausjakson 
prosessiin 
Tšekin tasavallassa, Virossa, Latviassa ja Liettuassa on samanlaisia piirteitä sosiaalisen vuoropuhelun 
perinteiden suhteen. Kaikissa neljässä maassa työehtosopimusneuvottelut käydään pääosin yritystasolla 
heikompien sektoreiden ja alojen välisten neuvottelurakenteiden kanssa. Työehtosopimusten kattaman 
työvoiman osuus on alhainen neljässä maassa, alle 30 %. Ammattiliittojen jäsenyys on alhainen ja laskussa 
kaikissa neljässä maassa. Viroa lukuun ottamatta, maissa on kolmen osapuolen kuulemiselin, jossa käydään 
työmarkkinaosapuolten vuoropuhelua ja neuvotteluja työmarkkinaosapuolten edustajien kanssa.  

Tšekin tasavallassa työehtosopimusneuvottelut käydään pääosin yritystasolla. Tämän tyyppiset 
työehtosopimusneuvottelut saavuttavat noin 30 % työvoimasta.41 Toinen näkyvä trendi on ammattiliittojen 
jäsenyyden jatkuva lasku. Vuosina 2004–2016 ammattiliittojen tiheys on laskenut 20,6 prosentista 11,9 
prosenttiin; vuosina 2011–2016 se laski 16 prosentista 11,9 prosenttiin, eli noin neljä prosenttiyksikköä. 
Työmarkkinaosapuolten ja hallituksen väliset kolmikantaneuvottelut käydään kansallisella tasolla taloudellisen ja 
sosiaalisen sopimuksen neuvostossa (Rada hospodářské a sociální dohody České republiky, RHSD ČR). 
Neuvostossa on edustettuna neljä tunnustettua työmarkkinaosapuolta.42 

Virossa työehtosopimusneuvottelut ovat hyvin hajautettuja, ja Virossa työehtosopimusneuvottelujen hallitseva 
taso on ollut ja on edelleen yritystaso. Vuonna 2015 noin 20 % työntekijöistä kertoi kuuluvansa 
työehtosopimukseen.43 Sekä ammattiliittojen jäsenyys että tiheys ovat vähentyneet viimeisen kymmenen 
vuoden aikana, kun tiheys on laskenut 10,7 prosentista vuonna 2009 7,2 prosenttiin 2015.44 Kolmikantaisen 
työmarkkinaosapuolten vuoropuhelun järjestelmää kansallisella tasolla ei ole erityisesti säännelty. 
Työmarkkinaosapuolet osallistuvat yleensä lainsäädännön valmisteluun liittyvään kuulemisvaiheeseen ja ovat 
joidenkin keskeisten työmarkkina- ja sosiaalilaitosten (esim. Työttömyysvakuutuslaitoksen) hallintoneuvostojen 
jäseniä. Viime vuosina työmarkkinaosapuolet ovat melko usein ilmaisseet tyytymättömyytensä olla 
osallistumattomia poliittiseen päätöksentekoon niin usein kuin haluavat tai että heidät otetaan mukaan vain 
                                                
41 Vuonna 2016 solmitut yritystason työehtosopimukset (CLCA) koskivat 1 291 miljoonaa työntekijää, mikä oli 30,4 prosenttia 
4,244 miljoonasta rekisteröidystä työntekijästä. Katso https://www.eurofound.europa.eu/country/czech-republic#actors-and-
institutions  
42 Työnantajajärjestöt - Tšekin tasavallan teollisuusliitto (Svaz průmyslu a dopravy ČR, SP ČR); Tšekin tasavallan 
työnantaja- ja yrittäjäjärjestöjen liitto ( Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů České republiky , KZPS 
ČR); Trade unions - Tšekin ja Moravian ammattiliittojen keskusliitto (Českomoravská konfederace odborových svazů, 
ČMKOS); Tšekin tasavallan autonomisten ammattiliittojen liitto (Asociace samostatných odborů České republiky, ASO ČR) 
43 https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#collective-bargaining  
44 https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions  

https://www.eurofound.europa.eu/country/czech-republic#actors-and-institutions
https://www.eurofound.europa.eu/country/czech-republic#actors-and-institutions
https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#collective-bargaining
https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions
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prosessien myöhempiin vaiheisiin. On myös ollut tapauksia, joissa päästiin kolmenväliseen sopimukseen, mutta 
jota valtio muutti myöhemmin yksipuolisesti työmarkkinaosapuolten mielipiteistä riippumatta.45  

Latviassa työehtosopimusneuvottelujen päätaso on yritystaso, kun taas alakohtainen ja sektorien välinen 
neuvottelu on heikkoa. Sopimusten kattavuuden katsotaan olevan heikko, 7–15 prosenttia työvoimasta.46 
Ammattiliittojen tiheys Latviassa on laskussa. Ammattiliittojen tiheys laskettuna suhteessa ammattiliittojen 
jäsenten kokonaismäärään oli 46 % vuonna 1992, oli laskenut 27 %:iin vuonna 1994 ja laskenut edelleen 10,7 
%:iin vuonna 2016. Kansallisella tasolla työnantajia edustaa yksi työnantajajärjestö, Latvian työnantajajärjestö 
(LDDK) ja työntekijöitä yksi ammattijärjestö, Latvian vapaa ammattiyhdistysjärjestö (LBAS). Kolmenvälinen 
työmarkkinaosapuolten vuoropuhelu kansallisella tasolla tapahtuu kansallisen kolmikantayhteistyöneuvoston 
(NTSP) kautta. NTSP tutkii politiikan suunnitteludokumentteja ja luonnoksia normatiivisiksi säädöksiksi ja esittää 
ehdotuksia niiden parantamiseksi seuraavilla aloilla: sosiaaliturva; valtion talousarvion suuntaviivat; taloudellisen 
ja alueellisen kehityksen strategia; terveys; yleisen ja ammatillisen koulutuksen kehittäminen; työllisyys, 
ammattien luokittelu; kansainvälisten sitoumusten täytäntöönpano.  

Liettuassa työehtosopimusneuvottelut käydään pääosin yritystasolla (muutamaa alaa lukuun ottamatta). 
Asiantuntija-arvioiden mukaan Liettuassa kollektiivisten (palkka-) neuvotteluiden kattavuus voi olla alle 15–20 
%.47 Ammattiliittojen jäsenyys Liettuassa on yleensä melko alhainen ja viimeisen vuosikymmenen aikana se on 
vähentynyt tasaisesti. Liettuan tilastojen mukaan vuosina 2011–2016 ammattiyhdistysten jäsenten lukumäärä 
Liettuassa laski 108,9:sta 91,5:een. Ammattiliittojen tiheys laski siten 9,7 %:sta 7,7 %:iin.48 Liettuassa on useita 
kolmenvälisiä neuvostoja ja valiokuntia. Suurin osa on erikoistuneita ja toimii kansallisella tasolla, kun taas jotkut 
ovat aktiivisia myös alueellisella tasolla. Suurin kolmikantajärjestö, LRTT, perustettiin vuonna 1995. Hallitukselle 
esitettävistä lakiehdotuksista, jotka koskevat asiaankuuluvia työ-, sosiaalisia ja taloudellisia kysymyksiä, olisi 
sovittava etukäteen LRTT:n kanssa. 

Työmarkkinaosapuolten osallistuminen eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin heijastaa yleisiä kansallisia 
työmarkkinaosapuolten vuoropuheluprosesseja ja niiden tapoja ja perinteitä, ja se sisältyy ennalta perustettuihin 
kolmikantaelimiin. Tästä syystä on usein vaikea erottaa työmarkkinaosapuolten osallistumista EU:n 
ohjausjakson prosessiin muista kansallisen sosiaalisen vuoropuhelun prosesseista. 

Tässä yhteydessä Eurofoundin raportissa (2017)49 katsotaan, että Virossa, Latviassa ja Liettuassa 
institutionaalinen osallistuminen eurooppalaiseen ohjausjaksoon tapahtuu kolmikantaisten neuvoa-antavien 
elinten kautta noudattaen vakiomenetelmiä, jotka mahdollistavat työmarkkinaosapuolten muodollisen 
kuulemisen. Yleisesti ottaen työmarkkinaosapuolet haluaisivat olla aktiivisemmin mukana, koska heidän 
mielestään heidän nykyinen osallistumisensa on melko muodollista ja että heillä on rajalliset mahdollisuudet 
vaikuttaa todellisesti ohjausjakson tuloksiin. Tämän seurauksena ei todennäköisesti ole yllättävää, että 
kokonaisuudessaan yleisen eurooppalaisen ohjausjakson osallistumisen luonteen ja laadun arvioidaan vaativan 
työmarkkinaosapuolten järjestöjen parannuksia edelleen. Tämä tilanne vahvistettiin vuoden 2018 Eurofound-
raportissa50, jossa esitetään työmarkkinaosapuolten osallistuminen vuoden 2017 eurooppalaisen ohjausjakson 
prosessiin.  

Eurofoundin tutkimuksen mukaan työmarkkinaosapuolet ovat jollain tavoin mukana CSR-määritelmien ja 
kansallisten uudistusohjelmien määrittelyssä tai toteuttamisessa (ks. Taulukko 1), ja maiden välillä on joitakin 
eroja. Kuulemistiheyttä pidetään säännöllisenä ja ennustettavissa Virossa, Latviassa ja Liettuassa ja vähemmän 
Tšekissä.  
                                                
45 Katso https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions  
46 https://www.eurofound.europa.eu/country/latvia#collective-bargaining  
47 https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#collective-bargaining  
48 https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#actors-and-institutions  
49 Eurofound (2016), Role of the social partners in the European Semester, Publications Office of the European Union, 
Luxembourg. 
50 Eurofound (2018), Kansallisten työmarkkinaosapuolten osallistuminen eurooppalaiseen ohjausjaksoon 2017: Sosiaalisen 
vuoropuhelun käytännöt, Euroopan unionin julkaisutoimisto, Luxemburg. 

https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions
https://www.eurofound.europa.eu/country/latvia#collective-bargaining
https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#collective-bargaining
https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#actors-and-institutions
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Ohjausjakson prosessiin käytetyn ajan ja kokousten määrän välillä on merkittäviä eroja maiden välillä. Latviassa 
pidettiin vain yksi noin puolen päivän kokous tai vähemmän. Tätä silmällä pitäen on huomattava, että Latvian 
työmarkkinaosapuolet katsovat, että tiedottamiselle ja kuulemiselle varattu aika ei ole riittävä. Sen sijaan Tšekin 
tasavallassa, Virossa ja Liettuassa tilanne oli myönteisempi. Lausunnot kuulemiselle varatusta ajasta riippuvat 
myös kansallisen uudistusohjelman merkityksestä kansallisessa tilanteessa.  

Taulukko 1: Työmarkkinaosapuolten kuulemiseen ja kansallisiin uudistusohjelmiin osallistumiseen 
varattu taajuus ja aika 

Kuulemistiheys Tiedotusta ja kuulemista varten varattu 
aika (työmarkkinaosapuolten käsitys) ja 
kokousten lukumäärä 

Kuulemisen tasapaino 

Säännölline
n ja 
ennakoitavi
ssa oleva 

Epäsäännö
llinen/tapa
uskohtaine
n 

Tarpeeksi 
aikaa 
tiedottamis
elle ja 
kuulemisell
e 

Riittämätö
n aika 
tiedottami
selle ja 
kuulemisel
le 

Vain 
yksi 
kokous 

Useam
pi kuin 
yksi 
kokous 

Samoin 
perustein 

Epätasapainoi
nen 

EE, LT, LV CZ CZ, EE, LT LV LV CZ, EE, 
LT 

CZ, EE, LV, 
LT 

 

Lähde: Eurofound (2016) 

Kansallisten työmarkkinaosapuolten järjestöjen osallistuminen eurooppalaisen ohjausjakson 
prosessiin 
Kaiken kaikkiaan työmarkkinaosapuolten osallistuminen LRG-sektoriin eurooppalaisen ohjausjakson 
prosessissa on rajoitetumpaa, ja tämän roolin katsotaan ottavan pääasiassa kansalliset ammattiyhdistysjärjestöt 
ja kansallisen tason työnantajajärjestöt. Jäljempänä olevissa osioissa annetaan erillinen yleiskuva alakohtaisten 
työmarkkinaosapuolten osallistumisasteesta kolmessa maassa. 

Tšekin tasavalta 

Tšekin tasavallassa työmarkkinaosapuolet ovat etenkin huipputasolla tyytyväisiä osallistumisasteeseen koko 
eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin. Työmarkkinaosapuolet olivat mukana keskustelemassa vuoden 2016 
suosituksista taloudellisen ja sosiaalisen sopimuksen neuvostossa, erityisesti neuvoston työryhmien puitteissa. 
Työnantajajärjestöt ilmoittivat myös, että työmarkkinaosapuolet ovat saaneet palautetta (kirjallisesti) hallitukselta 
niiden toimittamiin kommentteihin.  

Alueelliselle työpajalle tehdyt haastattelut osoittivat myös, että huipputason työmarkkinaosapuolet ovat hyvin 
mukana ohjausjakson prosesseissa. Paikallisten ja alueellisten työmarkkinaosapuolten osallistuminen on 
rajoitetumpaa, koska niiden keskusjärjestöt edustavat yleensä (etenkin ammattiliittojen puolella). 
Keskushallinnon kanssa käydyn vuoropuhelun kannalta työmarkkinaosapuolet kutsutaan virallisesti ja ne 
osallistuvat kahdesti vuodessa pidettäviin pyöreän pöydän keskusteluihin NRPS:n valmistelusta ja 
keskustelusta sekä toimittavat virallisia kommentteja tämän asiakirjan ehdotusluonnokseen. Euroopan 
komission kanssa käytävän vuoropuhelun kannalta työmarkkinaosapuolet ovat osa kokouksia, jotka järjestetään 
EY:n operaatioiden aikana yleensä joka vuosi marraskuussa. Vuonna 2019 tärkein kehitys on Tšekin tasavaltaa 
koskevan maaraportin liitteen D hyväksyminen, joka sisältää sijoitusohjeet koheesiopolitiikan rahoitukselle 
vuosiksi 2021-2027. Tämän seurauksena paikallis- ja aluehallinnon yhdistys valmistelee taulukkoa 
konkreettisista investoinneista (sijoitustyypeistä) paikallishallinnon näkökulmasta näiden suositusten ja tulevan 
koheesiopolitiikan 2021+ poliittisten tavoitteiden mukaisesti.  
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Sukupuolten tasa-arvon suhteen maalla on yksi asiaan liittyvä yritysvastuu (edistää naisten, joilla on pieniä 
lapsia, työllisyyttä muun muassa parantamalla kohtuuhintaisten lastenhoitopalvelujen saatavuutta). Sukupuolten 
välinen työllisyyskuilu on korkeampi kuin EU:n keskiarvo, 12,1 % vuonna 2017, ja se on 15,2 % (laskenut 18,8 
% vuodesta 2008). Sukupuolten osa-aikatyöllisyysero on alle EU:n keskiarvon (23 %), 8 %. Sukupuolten väliset 
palkkaerot ovat yli EU:n keskiarvon, 16,2 prosentista 22 prosenttiin. "Äitiysrangaistus" on työllisyysasteen 
suhteen merkittävä ja Tšekin tasavalta on EU:n keskiarvon alapuolella lastenhoitopalvelujen saatavuuden ja 
käytettävyyden suhteen. 

Viro 

Virossa työmarkkinaosapuolia kuullaan yleensä ja ne osallistuvat työryhmiin eri lakiluonnoksia ja 
kehityssuunnitelmia laadittaessa. Työmarkkinaosapuolet kuitenkin katsovat, että tämä sitoutuminen on 
muodollista, koska kaikki prosessit pidetään erillisinä eikä edusta koko uudistusta, koska eri toiminnot 
jakautuvat eri instituutioiden kesken. Itse asiassa työmarkkinaosapuolet sanovat olevansa epävarmoja siitä, 
ovatko he olleet mukana toiminnassa, joka liittyy kansallisen uudistusohjelman tavoitteisiin. He toteavat, että 
heidän organisaationsa ovat liian pieniä ja heidän kykynsä osallistua kaikkiin asiaan liittyviin kehityksiin on 
rajallinen. Ihannetapauksessa he haluaisivat luoda sopivan alustan, jonka avulla voidaan keskustella ja 
neuvotella erilaisista uudistuksista, ymmärtää myös, mitä muutoksia ja aloitteita tarvitaan ja miten ne vaikuttavat 
toisiinsa. 

Alueelliselle työpajalle tehdyt haastattelut osoittivat myös, että LRG:n työmarkkinaosapuolet ovat jatkuvasti 
mukana keskusteluissa keskushallinnon kanssa kansallisten prosessien kautta. Tässä yhteydessä ohjausjakson 
prosessista keskustellaan (tavalla tai toisella) eri työryhmissä ja tilanteissa, mutta erillistä kokousta ei järjestetä, 
jotta voidaan keskustella paikallisviranomaisten osallistumisesta eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin. Viron 
paikallisviranomaiset eivät ole muodollisesti mukana, eivätkä ole keskustelleet suoraan eurooppalaisesta 
ohjausjaksosta ministeriöiden edustajien kanssa. Sitä vastoin huipputason työmarkkinaosapuolet ovat hyvin 
mukana ohjausjakson prosesseissa. Paikallisten ja alueellisten työmarkkinaosapuolten osallistuminen on 
rajoitetumpaa, koska niiden keskusjärjestöt edustavat yleensä (etenkin ammattiliittojen puolella). 

Sukupuolten tasa-arvon suhteen Virolla on yksi asiaan liittyvä CSR (toteutettava toimenpiteitä sukupuolten 
palkkaerojen vähentämiseksi muun muassa parantamalla palkkojen avoimuutta). Sukupuolten välinen 
työllisyyskuilu on alle EU:n keskiarvon, 11,5 % vuonna 2017, ja se on 8 % (laskenut 9 % vuodesta 2008). 
Sukupuolten väliset palkkaerot ovat alle EU:n keskiarvon (23 %:sta) 7 %. Sukupuolten palkkaerot ovat yli EU:n 
keskiarvon, 16,2 prosenttia (25 prosenttia) (mikä on korkein taso EU:n jäsenvaltioiden välillä). "Äitiysrangaistus" 
on työllisyysasteen suhteen merkittävä ja Viro on lastenhoitopalvelujen saatavuuden ja käytettävyyden suhteen 
EU:n keskiarvon alapuolella. 

Latvia 

Latviassa lainsäädännössä säädetään, että työmarkkinaosapuolet osallistuvat talous- ja sosiaalipolitiikan ja 
uudistusten sekä muiden tärkeiden uudistusten suunnitteluun ja toteuttamiseen. Ohjausjakson prosessin 
suhteen he osallistuvat yleisen kolmikantaisen työmarkkinaosapuolten vuoropuhelun elimen sekä 
improvisoitujen kolmikantakokousten kautta. Sekä työmarkkinaosapuolet että kansalliset viranomaiset 
tunnustavat edelleen, että kuulemiselle ei ole riittävästi aikaa. Suora osallistuminen Latviassa pidettävään 
eurooppalaiseen ohjausjaksoon rajoittuu keskusteluun melkein päätökseen saatetusta kansallisesta 
uudistusohjelmasta, jolloin keskusteluun ei ole riittävästi aikaa ja sisäiset kapasiteettiongelmat on tunnistettu 
pääesteiksi paremmalle osallistumiselle. 

Alueelliselle työpajalle tehdyt haastattelut osoittivat myös, että työmarkkinaosapuolet pitävät osallistumistaan 
eurooppalaisen ohjausjakson prosesseihin merkityksellisinä ja myötävaikuttavina kansallisten uudistusohjelmien 
kehittämiseen, keskusteluihin yritysvastuusta ja niiden toteuttamiseen suuressa määrin. Vuorovaikutus tapahtuu 
suorien neuvottelujen kautta keskushallinnon kanssa, jossa työmarkkinaosapuolet antavat suoraan 
mielipiteensä tietyistä keskusteltavista näkökohdista. Haastateltavat korostivat myös työmarkkinaosapuolten 
organisaatioiden kapasiteettikysymyksiä, jotka pienessä maassa tarkoittavat, että rajoitetun määrän 



 
 
 

37 

organisaatioiden henkilöstöä on katettava suuri joukko politiikan ohjeita. Ohjausjaksoon liittyvä vuorovaikutus 
Euroopan komission kanssa tapahtuu säännöllisesti, ja työmarkkinaosapuolia kuullaan EY:n vuotuisten 
maamatkojen yhteydessä, tapahtumia, jotka järjestetään esittelemään ja keskustelemaan lukukauden tuloksista 
maassa, ja muita kanavia (esim. opintomatkoja Brysseliin).  

Sukupuolten tasa-arvon osalta Latvialla ei ole asiaan liittyviä kansallisia suosituksia. Sukupuolten välinen 
työllisyyskuilu on alle EU:n keskiarvon, 11,5 % vuonna 2017, ja se on 6 % (laskenut 19 % vuodesta 2008). 
Sukupuolten osa-aikatyöllisyysero on alle EU:n keskiarvon (23 %:sta) 6 prosentissa. Sukupuolten väliset 
palkkaerot ovat hieman 16,2 %:n EU:n keskiarvon yläpuolella 17 %:ssa. "Äitiysrangaistus" työllisyysasteen 
suhteen ei ole merkittävä, ja Latvia on lastenhoitopalvelujen saatavuuden ja käytettävyyden suhteen EU:n 
keskiarvon yläpuolella. 

Liettua 

Liettuassa työmarkkinaosapuolten osallistumisen on ilmoitettu olevan melko muodollista. Koska 
työmarkkinaosapuolet ovat aiemmin keskustelleet ja hyväksyneet kaikista kansallisiin uudistusohjelmiin 
sisältyvistä uudistuksista (tai yhteiskuntavastuiden täytäntöönpanoa koskevista uudistuksista) 
kolmikantaneuvostossa, ne pystyvät epäsuorasti vaikuttamaan useimpiin valtiossa suunniteltuihin uudistuksiin. 
Liettuassa ei ole erityistä tietojenvaihtojärjestelmää kansallisen uudistusohjelman laatimisprosessin aikana. Siitä 
huolimatta on huomattava, että työmarkkinaosapuolten kannat ja mielipiteet heijastuvat jollain määrin 
kansallisessa uudistusohjelmassa, koska uuteen sosiaaliseen malliin liittyvät suuret uudistukset, joista 
työmarkkinaosapuolet keskustelivat aktiivisesti kolmikantaneuvoston (TCLR) istunnoissa vuosina 2016 –2017. 
Liettuan kansallisen uudistusohjelman 2017 laati ja hyväksyi yksinomaan hallitus sen jälkeen, kun kansallisen 
uudistusohjelman laatimisjärjestelyä muutettiin vuonna 2016. Tämän institutionaalisen muutoksen seurauksena 
työmarkkinaosapuolille ei enää anneta suoraa tietoa ja/tai kuulla niitä kansallisia uudistusohjelmia laadittaessa, 
vaikka he osallistuvat kaikkiin prosesseihin (epäsuorasti) kolmikantakokouksessa käydyissä keskusteluissa.  

Alueelliselle työpajalle tehdyt haastattelut osoittivat myös, että työmarkkinaosapuolet ovat osallisina 
ohjausjakson prosesseissa epäsuoremmin keskustelemalla meneillään olevista uudistuksista, jotka sisältyvät 
myös ohjausjaksoon. Kansallisesta lainsäädännöllisestä kehyksestä on tässä yhteydessä hyötyä, koska siinä 
säädetään, että kuntien ja kuntayhtymien on osallistuttava kaikkiin paikallista tasoa koskeviin 
prosesseihin/uudistuksiin. Tässä yhteydessä esimerkiksi Liettuan paikallisviranomaisten liitto toimittaa kannan ja 
huomautuksensa kaikille oikeudellisten asiakirjojen valmisteluille, jotka liittyvät kuntien vastuisiin ja tehtäviin. 
Lukukauteen liittyvä vuorovaikutus Euroopan komission kanssa tapahtuu säännöllisesti, ja 
työmarkkinaosapuolia kuullaan EY:n vuotuisten maamatkojen yhteydessä, tapahtumia, jotka järjestetään 
esittelemään ja keskustelemaan lukukauden tuloksista maassa, ja muita kanavia (esim. opintomatkoja 
Brysseliin).  

Sukupuolten tasa-arvon osalta Liettualla ei ole asiaan liittyviä kansallisia suosituksia. Sukupuolten työllisyyskuilu 
on alle EU:n keskiarvon, 11,5 % vuonna 2017, ja se on 3 % mikä on paras asema EU:n jäsenvaltioiden 
keskuudessa (laskenut 7 % vuodesta 2008). Sukupuolten väliset osa-aikaisen työn palkkaerot ovat alle EU:n 
keskiarvon (23 %:sta) 4 %. Sukupuolten väliset palkkaerot ovat alle EU:n 16,2 % keskiarvosta 14%. 
"Äitiysrangaistus" työllisyysasteen suhteen ei ole merkittävä, ja Liettua on EU:n keskiarvon yläpuolella 
lastenhoitopalvelujen saatavuuden ja käytettävissä olevuuden suhteen. 

Paikallis- ja alueviranomaisten osallistuminen eurooppalaisen ohjausjakson 
prosessiin 
Paikallis- ja alueviranomaisilla on merkitys eurooppalaisen ohjausjakson prosessissa. Alueiden komitea 
hyväksyi toukokuussa 2017 käytännesäännöt paikallis- ja alueviranomaisten osallistumisesta Eurooppa-
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ohjausjaksoon.51 Tätä taustaa vasten AK on arvioinut LRG:n osallistumista kansalliseen eurooppalaisen 
ohjausjakson prosessiin52. On tärkeätä huomata, että tämä raportti perustuu siihen, kuinka tämä rooli kuvaillaan 
kansallisissa uudistusohjelmissa, eikä se ole LRG:n edustajien tutkimuksessa heidän oman näkemyksensä 
osallistumisen luonteesta ja laadusta. Mitä tulee LRG:n toimintaan Tšekin tasavallassa, Virossa, Latviassa ja 
Liettuassa, näissä raporteissa todetaan seuraavaa: 

• LRG:t osallistuvat jossain määrin kansallisen uudistusohjelman kehittämiseen Liettuassa ja Latviassa. 
Yksityiskohtaiset kuvaukset esitetään kansallisissa uudistusohjelmissa. Liettuassa NRP viittaa tähän 
LRG:ien rooliin vain yleisesti ja vain vähäisessä määrin. Latviassa sitä vastoin LRG:ien roolilla on 
erityinen viite kansallisessa uudistusohjelmassa. Tšekin ja Viron kansallisissa uudistusohjelmissa ei 
kuitenkaan viitata LRG:ien osallistumiseen sen valmisteluprosessissa.  

• Tšekin tasavallan, Viron ja Latvian (mutta ei Liettuan) kansalliset uudistusohjelmat viittaavat LRG:n 
rooliin kansallisten uudistusohjelmien toteuttamisessa, mutta LRG:ille kuvatut roolit eroavat 
huomattavasti maiden välillä:  

o CZ: Sosiaalinen osallisuus, Asuminen, Ilmastotoimenpiteet, Energiatehokkuus, Liikenne;  
o EE: Koulutus (Keskeyttämisten ehkäisy - ”Nuorisotakuiden tukijärjestelmä”, ”Nuoriso-ohjelmat” -

ohjelma), Työllisyys, Hallinto, Terveydenhuolto, Sosiaalinen osallisuus (Erityisryhmät, 
Sosiaalipalvelut), Lastenhoito, Liikenne ja liikenteen infrastruktuurit, Aluesuunnittelu/Alueellinen 
kehitys , Energiatehokkuus, Ympäristö, Julkisen sektorin uudistaminen;  

o LV: Koulutus (työpaikkaoppimisen laajentamisen toteuttaminen), hallinto, finanssipolitiikka, pk-
yritysten/yritystuki, liikenne ja liikenteen infrastruktuurit.  

Joitakin esimerkkejä kansallisten uudistusohjelmien painopisteiden toteuttamista koskevista merkityksellisistä 
käytännöistä esitetään myös kansallisten uudistusohjelmien liitteessä, ja ne korostavat tiettyjen LRG:n 
osallistumista ohjausjakson prosessiin.  

Päätelmät ja keskustelualueet sekä parannukset 
Kaiken kaikkiaan työmarkkinaosapuolten osallistuminen eurooppalaisen ohjausjakson prosessiin vaihtelee 
alueellisen työpajan kattamien maiden välillä. Kaiken kaikkiaan kysymysmerkit jäävät edelleen 
työmarkkinaosapuolten vaikutusvallan ulkopuolelle lopullisissa päätöksissä. Olisi tärkeää selvittää edelleen, 
missä suhteessa ja miten tällaista vaikutusvaltaa voitaisiin tehostaa tulevaisuudessa. Viime vuosina kiinnostus 
suorempaan osallistumiseen on lisääntynyt, ja eurooppalaisen ohjausjakson virkamiesten ja huipputason 
työmarkkinaosapuolten kanssa on pyritty aktiivisempaan vuoropuheluun EU-ohjausjaksosta.  

Laajemman osallistumisen katsotaan edellyttävän huomattavasti aikaa ja tuntemusta, sekä muutosta 
vakiintuneissa menettelytavoissa. Valmiuksien kehittäminen ja valmiuksien parantaminen antaisivat merkittävän 
panoksen tällä alueella, samoin kuin kansallisten hallitusten rakenteellisempi ja avoimempi lähestymistapa 
LRG-työmarkkinaosapuolten ja LRG:ien osallistumiseen eurooppalaiseen ohjausjaksoon. On tilaa kehittää 
jäsennellympiä ja operatiivisempia toimenpiteitä LRG:n työmarkkinaosapuolten osallistumisen lisäämiseksi. 
Yleensä työmarkkinaosapuolet haluavat olla aktiivisemmin mukana ja lisätä mahdollisuuksiaan saada enemmän 
vaikutusvaltaa ohjausjakson tuloksiin. Toinen näkökohta parantamiseen on varmistaa että ohjausjaksosta 
annetaan enemmän tietoa paikallisen ja alueellisen tason sidosryhmille, joilla pitäisi olla enemmän tietoa 
eurooppalaisen ohjausjakson prosessista. Prosessista voitaisiin tiedottaa enemmän ja keskustella aktiivisemmin 
kansallisella tasolla. Siksi mekanismien ja osallistumismenettelyjen parantamiseen ja hienosäätöön on vielä 
varaa. 

                                                
51 Saatavissa kaikilla EU:n virallisilla kielillä osoitteessa, 
https://portal.cor.europa.eu/europe2020/news/Pages/code_of_conduct_econ.aspx  
52 Saatavilla osoitteessa https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf Menetelmällä pyritään 
arvioimaan käytännesääntöihin sisältyvien eri elementtien esiintymistä kansallisella tasolla, esimerkiksi siitä, kuvastavatko 
kansalliset uudistusohjelmat alueellisia eroja ja haasteita sekä erilaisten poliittisten toimenpiteiden vaikutuksia alueellisella 
tasolla; LRG:n osallistuminen kansallisten uudistusohjelmien valmisteluun, toteuttamiseen ja arviointiin; LRG:n 
institutionaalinen kapasiteetti sekä kumppanuus- ja monitasoiset hallintomallit. 

https://portal.cor.europa.eu/europe2020/news/Pages/code_of_conduct_econ.aspx
https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf
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Yleisesti ottaen viimeaikaisten CSR-asiakirjojen merkitys LRG-sektorille on ollut merkittävä. Samanaikaisesti on 
joitakin kriittisiä kysymyksiä (esim. lisätoimet alueellisten erojen korjaamiseksi), jotka työmarkkinaosapuolten 
mielestä olisi tärkeää sisällyttää keskusteluihin eurooppalaisesta ohjausjaksosta.  
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CEMR-ESPU:n yhteishanke ”Eurooppalaisn ohjausjakson lokalisointi” etsii uusia 
tapoja perustaa tai vahvistaa olemassa olevia kanavia, jotka mahdollistavat 

työmarkkinaosapuolten osallistumisen eurooppalaisen ohjausjakson vuotuiseen 
mekanismiin. 

Tämän hankkeen yleisenä tavoitteena on vahvistaa paikallis- ja aluehallintojen 
eurooppalaisten ja kansallisten työmarkkinaosapuolten roolia eurooppalaisen 

ohjausjakson päätöksentekoprosessissa ja lisätä heidän osallistumistaan 
keskusteluun ohjausjakson erilaisista tuloksista - vuotuinen kasvuselvitys, 
maaraportit, kansalliset uudistusohjelmat ja maakohtaiset suositukset - 

yhdenmukaisemmat kaikissa jäsenvaltioissa, samalla kun otetaan huomioon 
kansalliset käytännöt ja piirteet.

Hanke saa taloudellista tukea Euroopan komission työllisyyden, sosiaaliasioiden ja 
osallisuuden pääosastolta, ehdotuspyynnöt VP/2017/001.

www.ccre.org / www.epsu.org 
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