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Lopparuande pohieesmargid

Euroopa Kohalike ja Regionaalsete Omavalitsuste Ndukogu ja Euroopa avaliku sektori té6tajate ametithingu
Uhine Idpparuanne ,Euroopa poolaasta lokaliseerimine“ keskendus kolmele eesmargile:

e esitada Ulevaade Euroopa poolaasta arengust, sisust ja protsessist;

e analllsida saadaolevaid tdendeid kohalike ja regionaalsete omavalitsuste ning kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste valdkonna sotsiaalpartnerite Euroopa poolaastasse kaasatuse kohta;

¢ ning tuua valja kdige tdhtsamad aruteluteemad, mis tekivad seoses selle valdkondlike sotsiaalpartnerite
Uhisprojektiga.

Kaesolev aruanne kujutab endast kdige taiuslikemat seda teemat kasitlevat aruannet, milles on kasutatud
olemasolevat kirjandust ja aruandeid, mille autoriteks on teadlased ning Euroopa institutsioonid ja asutused.
Kéesolev aruanne kajastab ka projekti raames toimunud arutelusid, sh 2018 ja 2019 toimunud kolme
regionaalset seminari Kopenhaagenis, Madridis ja Vilniuses. Kaesoleva aruande oluliseks elemendiks on
selgitada valja, millises ulatuses on kohalike ja regionaalsete omavalitsuste sotsiaalpartneritel suutlikus Euroopa
poolaasta protsessis riiklikul tasandil osaleda ning millises ulatuses nad seda juba teevad, ja milline on méju on
nende panusel.

Aruanne on jargmise Ulesehitusega.

e 1. o0sa annab lihillevaate Euroopa poolaastast.

2. osa kirjeldab sotsiaalpartnerite ning kohalike ja regionaalsete omavalitsuste rolli Euroopa poolaastas.

e 3. osa annab Ulevaate kohalike ja regionaalsete omavalitsuste sidusriihmade ja sotsiaalpartnerite
kaasatusest Euroopa poolaasta protsessis.

e 4. osas on projektist tehtud jareldused ja seotud soovitused.

e Sellele jargnevad kolm lisa, kus on toodud kokkuvdtted Uhisprojekti kolme regionaalse seminari
tulemustest.



1. Mis on Euroopa poolaasta?

Euroopa poolaasta protsess voeti kasutusele 2010. aastal seoses 2008. a majanduskriisiga pdhieesmargiga
koordineerida liikmesriikide majandus-, rahandus-, t66hdive- ja sotsiaalpoliitikat tdhusal ja sisteemsel viisil, et
toetada Euroopa 2020. aasta strateegia elluviimist ning saavutada arukas, jatkusuutlik ja kaasav majanduskasy,
stabiilsuse ja kasvu pakti eesmargid ning liikmesriikide reformiprioriteedid.

Euroopa poolaasta on iga-aastane tsikkel, milles kasitletakse poliitikate koostoimet, mis hdlmab Euroopa
institutsioone, liikmesriikide valitsusi, ning sotsiaalpartnereid jt sidusrihmi riiklikul ja ELi tasandil. Euroopa
poolaasta protsessi eesmark on julgustada liikkmesrike viia oma eelarve-, majandus-, sotsiaal- ja
téohdivepoliitika kooskdlla ELi tasandil kokku lepitud eesmarkide ning reeglitega, Euroopa 2020. aasta
strateegia ja stabiilsuse ja kasvu pakti eesmarkidega.

Euroopa poolaasta poliitika kooskdlastustsiiklis osalevad koik ELi liikmesriigid'. Kuid euroala riikidele, millele on
kehtestatud makromajandusliku tasakaalustamatuse menetlus, vdidakse kehtestada makromajandusliku
tasakaalustamatuse menetluse ning stabiilsuse ja kasvu pakti paranduslike osade alusel sanktsioone.
Pdhimétteliselt pole sanktsioone, mida kehtestataks selliste struktuurireformide mitterakendamise eest, mis ei
lange Euroopa poolaasta protsessis sdnaselgelt makromajandusliku tasakaalustamatuse vdi stabiilsuse ja
kasvu pakti menetluste alla. Euroopa poolaasta pohineb iga-aastasel kindlate kuupaevadega
kooskdlastusprotsessil (vt jn 1).

Joonis 1. Euroopa poolaasta iga-aastane ajakava

European
Commission

European Semester timeline

Auturn Economic Winter Econcmic Epring Economic Surmmer Ecanomic
Forecast Farecast (mtarim) Forecast Farecast (intarm)
Annusl Growth Annual Growth Survey: identifies the economic and social priorities for Country reports: analyss the
Survey [AGS) tha Eurcpean Union and its Mamber Siates for the year shead ewerall econamic and social
developments in each EL country;
Aart Mechanism Alert Mechanism Repart: idertifies courtries that may be affected by 33253 the progress mada by each
Teport (AMR) ecanomic imbalances and for which the Commission should undertake EU country in ackdness ng the Ssues
further anatysiz dentifed in the previous wears
DOrat Joint Employ- recammerdasions
mant: Repart LJER) Dra Joint Employment Report: analyses the employment and socal
situation in Europe and the policy responses of national govesnmants.
ch-w
TeCommEndation Tne recommendation addresses |ssues criical to the functioring of he sngle currency
rea an e 725 1 R Can -
for the sum area srea 31 SUGDESTS CONCIENE MEas1AEs NaTional GIVEMMENts can implement R rr———— re—op———y
- hmm proposes ance talored to gach EU country on how 1o bocst jobs
@ Commission Eilateral pr Mamber State bt caunitry-specific nd growth, while mainkaining seund pubilc finances
apinions oa drak. meetings with (refoem agends meetings with recommendations
budgetary plans Member States and Imsalances) Mamber States (CSRs)
November December/January February March Agpril May June July September Dctober
Eurcpean Councl discusses Eunpean Councl Council discusses
Council/ Commission adopts economic the C58s
Cauncll opinions on draft ‘priarities bazad
Gudgetary plans on AGS E Covncil
andarsss final
Council adopts Mambar
I Exztes prasant
recommendations: .
e mﬂﬁmﬁ Nmnrm” Roform Programme - 2 countries, and
G5 and AME St ‘Stability Programme - 3-year budge plan, for suro area countries, of
i Sblky iy Comvergance Programema - Z-year budget plan, for non-sur area countries
The programmes detail the spacific pelicies sach country will implermers to boost @ Member State:
Member D Member Siates i i jaba ar growth ard preventcomect rbatarces, and their corcrete plans ta prezant draft
States Sy Iackpekary polkciesd comply with the EU's country=specific recommendations and fiscal ruies. ‘budgetary plans
Debate | resolution
o the Eumpean
Semastar
Dialogue on Resclution cn IDistogue on
European the Annual Growth the Arnual Growth Dialogue o the the Annusl Groweh
Parilament Survey Survey propassls for C5Rs Survey

' Liikkmesriigid, mis on allkirjastanud stabiilsuse ja kasvu pakti raames vastastikuse mdistmise memorandumi, ei pea
esitama eraldi riiklikke reformikavasid ega saa eraldi riigipdhiseid soovitusi, vaid nende poliitika koosk&lastamise protsess
on suunatud vastastikuse mdistmise memorandumis kokkulepitu rakendamisele.



Allikas: Euroopa Komisjon.2

Euroopa poolaasta iga-aastase tsikli peamised vahe-eesmargid on jargmised.

Ettevalmistusetapis maarab Euroopa NO&ukogu iga-aastased majanduspoliitika prioriteedid, tuginedes
Euroopa Komisjoni ettepanekule, mis esitatakse aasta majanduskasvu analiiiisi vormis. Sellest saab tavaliselt
baas, millest tuletada eelarvepoliitikaga seotud riigipbhised soovitused (riiklike stabiilsus- ja
[Ahenemisprogrammide arendamiseks) ning majandus-, t66hdive- ja sotsiaalpoliitika eesmargid (riiklike
reformikavade arendamiseks). See on Euroopa Komisjoni koostatav dokument, mis avaldatakse igas novembris
ja mille alusel kaivitatakse iga-aastane Euroopa poolaasta protsess, millega kehtestatakse Uldised ELi
majandusprioriteedid jargnevaks aastaks ja Euroopa 2020. aasta strateegia jaoks ning kutsutakse liikmesriike
Ules neid arvesse votma oma riiklike reformikavade koostamisel. Varskeimas aasta majanduskasvu analuisis
(20183) sisaldusid jargmised valdkondlikud prioriteedid (vt jn 2):

e investeeringute suurendamine majanduse elavdamise toetamiseks ja pikaajaliseks majanduskasvu
suurendamiseks;

e struktuurireformid kaasavaks majanduskasvuks, Ulespoole Uhtlustamiseks ning konkurentsi
kasvatamiseks;

o vastutustundlik eelarvepoliitika jatkusuutlikkuse ja [Ahendamise toetamiseks.

RE-LAUNCHING
INVESTMENT

RESPONSIBLE PUBLIC PURSUING
FINANCES STRUCTURAL REFORMS

Aasta majanduskasvu anallUsi prioriteete arutavad Euroopa Néukogus martsis ministrite ndukogu ja erinevad
komisjonid. Euroopa Noukogu kehtestab seejarel liikkmesriikide majandus- ja eelarveotsustega seotud
prioriteedid.

Aasta majanduskasvu analisile lisatud iihise té6hdivearuande kavand annab hinnangu ELi t66hdivealasele
ja sotsiaalsele olukorrale.# Uhise té6hdivearuande 6iguslik alus on ELTLi artikkel 148 ning see annab iga-
aastase Ulevaate olulisematest t60hdive- ja sotsiaalvaldkonnaga seotu arengutest ELi tasandil ning
likmesriikide reformimeetmetest, mis on td6hdivesuuniste jaoks vdetud. Lisaks kasitleb 2018. aasta Uhine
tédhdivearuanne esmakordselt Euroopa sotsiaaldiguste sambaga seotud tulemusi liikmesriikide kaupa.

Hairemehhanismi aruanne on esmane vahend, mis pdhineb tulemustabelil ja tuvastab liikmesriigid, mida vdib
majanduslik tasakaalustamatus mojutada ning mida peaks Euroopa Komisjon pdhjalikumalt 1abi vaatama.
Hairemehhanismi aruanne kaivitab iga-aastase makromajandusliku tasakaalustamatuse menetluse, mille

2https://ec.europa.eu/info/business-economv-euro/economic-and-fiscal-policv-coordination/eu-economic-qovernance-
monitoring-prevention-correction/european-semester _en

3 Saadaval aadressil https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-comm-690 en 0.pdf
4 Saadaval aadressil https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-draft-joint-employment-report_en
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eesmark on ennetada voi korrigeerida tasakaalustamatust, mis takistab majanduse térgeteta toimimist
likmesriigi, euroala voi ELi tasandil.

Rakendusetapis esitavad liikmesriikide valitsused Euroopa Komisjonile oma keskpika perioodi riiklikud
reformikavad?®, mis on kooskdlas seatud eesmarkidega. Nendes kavades on kirjeldatud, kuidas saavutada ELi
2020. aasta strateegia eesmargid, milliseid riiklikke poliitikameetmeid rakendatakse ja kuidas on arvestatud ELi
suunistega ning varasemate riigipdhiste soovitustega. Lilkkmesriigid esitavad oma riiklikud reformikavad Euroopa
Komisjonile®. Lisaks esitavad euroala riigid oma stabiilsusprogrammi, mis on kolmeaastane eelarvekava.” Mitte-
euroala riigid esitavad oma lahenemisprogrammi, mis on samuti kolmeaastane eelarvekava.® Euroopa Komisjon
hindab kavasid ja teeb ettepaneku, kuidas Euroopa Néukogu peaks nende osas haaletama.

Euroopa Komisjon ja Euroopa Noukogu esitavad riigipohiste soovituste vormis riigipdhised majandus- ja
eelarvepoliitika nduanded, millele tuleks keskenduda riiklikul tasandil reformides.® Soovitused on meetmed,
mida peaks konkreetne liikmesriik votma, arvestades riigi majanduslikke ja sotsiaalseid tulemusi eelneval aastal
ning aasta majanduskasvu analtiusis seatud prioriteete. Euroopa Komisjoni esitatavate riigipdhiste soovituste
aluseks on hinnang konkreetse riigi probleemidele, riskidele ja poliitika puudujaakidele, ning nende eesmargiks
on toetada Euroopa 2020. aasta strateegia, stabiilsuse ja majanduskasvu pakti ning teiste liikkmesriigi
strateegiliste eesmarkide saavutamine. Soovitused on mdeldud keskenduma struktuurireformidele, mis on
likmesriikidel véimalik realistlikult saavutada jargmise 12—18 kuu jooksul. Euroopa Komisjoni pakutud soovitusi
arutavad Euroopa No&ukogus liikmesriikide valitsused ning need kiidavad heaks ELi juhid juunis toimuval
tippkohtumisel ja liikmesriikide rahandusministrid votavad need ametlikult vastu juulis. Selle eesmark on jatta
likmesriikide valitsustele piisavalt aega soovituste litmiseks oma reformikavadesse ja jargmise aasta
riigieelarvetesse. Euroala riikide valitsused peavad esitama oma jargmise aasta eelarvekavad 15. oktoobriks.
Euroopa Komisjon hindab kavasid, vorreldes neid stabiilsuse ja majanduskasvu paktiga. Euroopa Komisjon
esitab novembris iga kava kohta ametliku arvamuse, et likmesriigid saaks oma eelarveid viimistledes Euroopa
Komisjoni suuniseid arvesse vdtta. Euroala rahandus-/majandusministrid arutavad Euroopa Komisjoni
hinnangut oma kavadele majandus- ja rahanduskisimuste ndukogus.

Euroopa Komisjoni riigipohised aruanded annavad jargneval aastal anallilsi ja jarelmeetmete etapis
hinnangu sellele, kui hasti nende riigipbhiste soovituste rakendamine dnnestus ja millised olemasolevad voi
uued esile tekkinud reformiprioriteedid on veel iga likmesriigi puhul lahendamata 0. Péhjaliku hinnangu andmine
iga likmesriigi edusammudele eelneva aasta riigipdhiste soovituste rakendamisel on oluline osa Euroopa
Komisjoni Euroopa poolaasta protsessist. Selles aruandes kasitletakse kdiki makromajandusliku véi sotsiaalse
tahtsusega valdkondi ning vbetakse arvesse riigi eelarveseisundit. Euroopa Komisjoni hinnang p&hineb
valdkondadevahelise analiilitikute meeskonna (hisel analltsil, milles arvestatakse ko&iki asjaomaseid
meetmeid, mis riik on votnud vai valja kuulutanud, mida ristkontrollitakse horisontaalse hindamise raamistikuga
iga poliitikavaldkonna kohta. Kuna reformide edenemist pole alati vdimalik otseselt mddta ja probleemide ulatus
on riigiti erinev, on hinnang edusammudele tavaliselt kvalitatiivne. Nad hindavad edusamme, mis on teinud iga
ELi liikmesriik ELi eelmise aasta soovitustes nimetatud probleemide lahendamisel.

5 HéImab tavaliselt 2—3 aastat. Riiklikud reformikavad on saadaval aadressil https://ec.europa.eu/info/business-economy-
euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-
semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en

6 https://ec.europa.eu/info/2017-european-semester-national-reform-programmes-and-stability-convergence-
programmes_en

7 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-
monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-
programmes-2017 _en

8 Samas. Vastastikuse moistmise memorandumi sélminud liikmesriigid eraldi riiklikke reformikavasid ei esita.

9 Saadaval aadressil https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-
economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-
specific-recommendations _en

10 https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_en
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Kuigi Euroopa poolaasta protsessi toime Ule on palju vaieldud ja arutatud, mdjutab protsess seadusandlikku ja
poliitilist arengut liikmesriigi tasandil paljudes erinevates poliitikavaldkondades, sh riiklikke kulutusi, td0hdivet,
haridust ja sotsiaalhoolekannet.

Ka Euroopa poolaasta on parast 2010. a oluliselt reformitud — nii selle sisu, lahenemist kui ka ajastust.

2015. a vottis Euroopa Komisjon kasutusele hulganisti Euroopa poolaastaga seotud uuendusi, mille eesmark
on protsessi sujuvamaks muutmine, seotud poliitilise isevastutuse suurendamine ning
sotsiaalpartnerite kaasatuse suurendamine. Jargnevalt on toodud méned naited.

e Euroopa Komisjon avaldab nuud riigipdhised anallisid juba aasta alguses, et likmesriigil oleks
aruteludeks (sh aruteludeks sotsiaalpartneritega) rohkem aega.

e Liikmesriigid on kutsutud oma riiklike reformikavade fookust imber hindama, nimelt kaasama riiklike
reformikavade valjatddtamisse oma parlamente ja sotsiaalpartnereid. Selleks on niid jaetud rohkem
aega ning pikendatud periood kuuelt kuult 12 kuule .

* Riigipdhiste aruannete varajane esitamine, et ELi tasandil soovituste arutamiseks ja labivaatamiseks
oleks rohkem aega. Voeti kasutusele uus ajakava, millega pikendati kuuekuuline tsikkel iga-aastaseks
protsessiks, et organisatsioon saaks pidada kahepoolseid kohtumisi likmesriikidega ning Euroopa
Komisjon saaks korraldada teabekogumismissioone liikmesriikidesse ning jatta rohkem aega
likmesriikide parlamentide ja sotsiaalpartnerite kaasamiseks riiklikul tasandil.

o Teiste oluliste poolte, nimelt Euroopa Parlamendi ja ELi tasandil tegutsevate sotsiaalpartnerite suurem
kaasamine protsessi.

o Liikmesriikidel hakkasid olema Euroopa poolaasta eest vastutavad spetsialistid, kelle Ulesanne on
koordineerida Euroopa Komisjoni ja riiklikul tasandil sidusriihmade vahelist suhtlust riiklikul tasandil. 12

¢ Riigipdhiste soovituste keskendamine vaiksemale arvule tahtsamatele tegevusvaldkondadele ja
struktuurireformidele, mille tulemusel vahenes esitatavate riigipohiste soovituste arv.

Euroopa Komisjon avaldas 26. aprilll 2017. a, parast Euroopa sotsiaaldiguste samba kavandiga seotud
laiaulatuslikke ndupidamisi, mis toimusid 2016. a, samba Idppversiooni.'3

Euroopa sotsiaaldiguste samba avaldamine on osa ulatuslikumast algatuste kogumist, mis puudutavad Euroopa
Liidu tulevikku ja selle sotsiaalse modtme tugevdamist, sh valge raamatu Euroopa Liidu tuleviku kohta'* ja
aruteludokumendi Euroopa sotsiaalse mddtme kohta'® avaldamist. Euroopa sotsiaaldiguste sammas puudutab
peamiselt euroala, kuid seda peavad jargima kdik ELi likmesriigid, mis soovivad sellest osa vétta, ning see
koosneb 20 péhimdttest, mida nimetatakse diguseks, mis on jaotatud kolme kategooriasse:

1) vordsed vdimalused ja juurdepaas todturule;
2) diglased t66tingimused;
3) sotsiaalkaitse ja sotsiaalne kaasatus.

Euroopa sotsiaaldiguste sambaga kaasneb sotsiaalvaldkonna tulemustabel, mis koosneb 14 pdhinaitajast ja
paljudest teisestest naitajatest, ning toimib vérdlusraamistikuna Uhiskonna edusammude jalgimiseks kaega
katsutaval, terviklikul ja objektiivsel viisil, mis on Euroopa kodanike jaoks kergesti kattesaadav ja moistetav.
Selle eesmark on kindlaks teha, millised on liikmesriikide, ELi ja euroala ees seisvad kdige olulisemad t66hbive-

" Euroopa poolaasta oli esialgu (2010. aastal kaivitudes) kuuekuuline kooskdlastustsiikkel, mis toimus igal aastal martsist
septembrini, mis on ajavahemik, mille kestel tegeletakse enamikus riikidest eelarve seaduseelndude ettevalmistamisega.
See oli vagagi kooskdlas ideega mehhanismiks, mis vdimaldaks kooskdlastada liikmesriikide eelarvepoliitikat ex-ante ELi
tasandil.

2 Nende Euroopa Komisjoni delegatsioonide loetelu leiate aadressilt https://www.eurodiaconia.org/wordpress/wp-
content/uploads/2016/07/LIST-OF-EUROPEAN-SEMESTER-OFFICERS.pdf

13 https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-
rights _en
4 Saadaval aadressil https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/whitepaper_en.pdf

5 Saadaval aadressil https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-social-dimension-europe _en
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https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-social-dimension-europe_en

ja Uhiskondlikud probleemid, samuti aja jooksul saavutatud edusammud Euroopa sotsiaaldiguste samba
rakendamisel. Euroopa sotsiaaldiguste sammas on mittesiduv algatus, mille rakendamine toimub eeskatt
mittesiduvate poliitikavahendite, peamiselt Euroopa poolaasta (nt riigipdhiste soovituste), kaudu. Sellegipoolest
on Euroopa sotsiaaldiguste sambaga kaasnenud ka ettepanek seadusandlikeks meetmeteks, mille eesmark on
t60- ja eraelu tasakaalustamine ning sotsiaalkaitse igat tilUpi td6de puhul.



2. Sotsiaalpartnerite ning kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste roll Euroopa
poolaastas

Kéesoleva aruande eelnevates I6ikudes kirjeldati Euroopa poolaasta protsessi arengut, sisu ja komponente.
Kaesolevas osas kasitletakse selle taustal:

e pdhjendust sotsiaalpartnerite ning kohalike ja regionaalsete omavalitsuste kaasamiseks Euroopa
poolaasta protsessi (,Miks?“);

e protsessi nende kaasamiseks erinevates liikkmesriikides ja selle arengut (,Kuidas?“);

o sellise kaasatuse kvaliteeti ning mdningaid heade tavadega seotud dppetunde (,Kui hasti?“).

Kaesoleva aruande kokkuvdtvas osas arutatakse seejarel moningaid otsustava tahtsusega moodtmeid ja
kisimusi ning kirjeldatakse neid Uksikasjalikumalt osana Euroopa Kohalike ja Regionaalsete Omavalitsuste
Noukogu ja Euroopa avaliku sektori to6tajate ametitihingu Ghisprojektist.

2.1. Pohjendus sotsiaalpartnerite kaasamiseks

Pdhjendusi sotsiaalpartnerite ning kohalike ja regionaalsete omavalitsuste kaasamiseks Euroopa poolaasta
protsessi on nii ELi kui ka riiklikul tasandil. See on seotud poliitikat kujundava sisuga, mis on maaratud Euroopa
poolaasta protsessi osaks, ning sotsiaalpartneritele maaratud rolliga asjaomaste valdkondade poliitika
kujundamises ELi ja riiklikul tasandil.

Konkreetse poliitikavaldkonna seisukohast vaadatuna kasitleb Euroopa poolaasta mdéningaid probleeme, mis
on tihedalt seotud tédandjate ning ametitihingute organisatsioonide otseste huvidega ja padevusaladega.
Sotsiaalpartnerite Uheks keskseks rolliks on kollektiiviabiradkimiste pidamine’®, millega seoses Euroopa
poolaasta kasitleb, ning sellest tulenevalt on esitatud, riigipdhiseid soovitusi, mis on seotud t66tingimusi
reguleerivate poliitikameetmete ja digusaktidega, sh nt todkaitse digusaktid. Kuigi toétasuga seotud kisimused
pole ELi pole padevuses, pole viimastel aastatel olnud harvad riigipdhised soovitused, mis on seotud
(miinimum)palkade kehtestamisega ning palkade vastastikuse mojuga, sotsiaalhlivitiste slisteemiga ning
piisava elatustaseme tagamisega. Kuigi sellised soovitused on kdige rohkem mdjutanud riike, mis on sdlminud
vastastikuse moistmise memorandumi (ja asuvad seega praegusel hetkel valjaspool Euroopa poolaasta
protsessi), pole palkade kehtestamisega otseselt vdi kaudselt seotud soovitused olnud piiratud ainult
vastastikuse moistmise memorandumi riikidele. See on pdhjustanud mdningat kriitikat Euroopa institutsioonidelt
seoses sotsiaalpartnerite digusega autonoomiaks kollektiiviabirdakimistel.

Laiemast poliitilisest vaatenurgast vaadatuna méjutab Euroopa poolaasta sageli poliitikakujundust t66hdive- ja
sotsiaalpoliitika valdkonnas'?, kus sotsiaalpartnerid annavad sageli olulise panuse riiklikul tasandil'® ning kus
on sotsiaalpartneritel konkreetne roll poliitikakujunduses ELi tasandil kooskélas ELi lepingutega™. Lisaks on
kdigile Uha ilmsem, et majandus- ja sotsiaalpoliitika on lahutamatult seotud — kui Euroopa poolaasta oli esimesed

16 Sotsiaalpartnerite kaasatus kollektiiviabiraakimistesse on muidugi eri likmesriikides erinev — méned partnerid osalevad
kollektiiviabiraakimistes riiklikul ja/voi valdkondlikul tasandil, kuid méned osalevad samas peamiselt ettevotte tasandil
toimuvatel labiraakimistel. Olenevalt liikmesriigi tdosuhete siisteemi olemusest vdidakse sellistel Iabiraakimistel kasitleda
mitmesuguseid kiisimusi, mis on seotud té6tasu ja -tingimustega.

7 Hinnangud sotsiaal- ja t6dhdivepoliitikaga seotud kiisimusi kasitlevate riigipdhiste soovituste arvudele ja osakaalule
erinevad olenevalt kasutatud maaratlustest (vt nt Clauwaert (2014) ja Bekker (2015)), kuid Uldiselt arvatakse neid
moodustavat ligikaudu 50% riigipdhistest soovitustest.

'8 Poliitikakujundusse kaasatus erineb jallegi olenevalt likmesriigi tédsuhete struktuuridest, kuid seda véib mojutada ka
majanduslik ja poliitiline areng.

19 See roll on satestatud ELTLi artiklis 151.
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aastad ametlikult kasutusel olnud, saadi aru, et terve Euroopa poolaasta tsukli kavandamisel, rakendamisel ja
jalgimisel oli iima sotsiaalpartnereid ELi ja riigi tasandil kaasamata edu saavutamine vahetdenaolisem.

Euroopa Ametilihingute Konféderatsioon, BusinessEurope, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskus ning
Euroopa vaike- ja keskmiste ettevotete kesklit avaldasid 2013.a Uhisdeklaratsiooni, mis kasitles
sotsiaalpartnerite kaasatust Euroopa majandusjuhtimisse, milles margiti, et

L~Sotsiaalpartnerite kaasamine t66hdivet ja -turgu otseselt véi kaudselt mojutava poliitika kujundamisse Euroopa
poolaasta kbéigis etappides on darmiselt oluline, et tagada nende seisukohtade arvessevétmine. Néupidamine
Sotsiaalpartneritega peaks olema bigeaegne ja sisuline ning vGimaldama vajalike analliiliside ja ettepanekute
kaasamist otsustamisprotsessidesse20."

Ka Euroopa Komisjon tunnistus majandus- ja rahaliidu sotsiaalse mddtme tugevdamist kasitlevas teatises??, et
sotsiaalpartnerite Euroopa poolaasta protsessi kaasamise osas oli arenguruumi. Teatises pakuti seetottu valja
mitu praktilist meedet sotsiaalpartnerite kaasatuse téstmiseks Euroopa Liidu ja riiklikul tasandil, korraldades
selleks regulaarsemaid kohtumisi enne ja parast aasta majanduskasvu analllsi ning thise t66hdivearuande
vastuvotmist, ning julgustades liikmesrilke arutama koiki riigipdhiste soovitustega seotud reforme oma
sotsiaalpartneritega riiklikul tasandil.

Lisaks rohutas 2015. a martsis, sotsiaaldialoogi protsessi taaskaivitamise kontekstis, Euroopa Komisjoni
asepresident Dombrovskis, et ELi ja riiklikul tasandil on veel palju teha, et tagada sotsiaalpartnerite kaasatus
Euroopa poolaasta protsessis, sh tuleb korraldada rohkem kohtumisi mélemal tasandil enne aasta
majanduskasvu analiisi ja riigipdhiste soovituste vastuvotmist. Kaasatuse tdhusust pidi suurendama ka
riigipéhiste aruannete varasem avaldamine, mis jatab rohkem aega ettevalmistuseks ja konsulteerimiseks.

2016. a allkirjastati neljapoolne avaldus ,Uus algus sotsiaaldialoogile®, mis réhutas veelgi sotsiaalpartnerite
olulist rolli Euroopa poolaasta protsessis?2. Euroopa Komisjon vottis selles avalduses endale kohustuse
parandada sotsiaalpartnerite kaasatust majanduse juhtimis ja Euroopa poolaasta protsessis ELi tasandil ning
Euroopa Noukogu kutsus kdiki likmesriike tagama sotsiaalpartnerite digeaegne ja sisuline kaasamine riiklikul
tasandil, austades samas taielikult riikide tavasid, sh Euroopa poolaasta protsessi kaudu, et nad saaksid anda
panuse riigipdhiste soovituste rakendamise dnnestumisse. Eri valdkondade sotsiaalpartnerid votsid endale
kohustuse organiseerida kaks seminari teabe ja heade tavade alaste kogemuste vahetamiseks, et tugevdada
sotsiaalpartnerite rolli Euroopa poolaasta protsessis. Sotsiaalpartnerite rolli olulisust Euroopa poolaasta
protsessis réhutati uuesti Euroopa sotsiaaldiguste sambas, mille kuulutas Euroopa Néukogu valja 17. novemobril
2017. a Goteborgis2.

2.2. Pohjendus kohalike ja regionaalsete
sotsiaalpartnerite kaasamiseks

Kohalikelt ja regionaalsetelt sotsiaalpartneritelt oodatakse olulise rolli mangimist Euroopa poolaasta protsessis
ka riiklikul tasandil, koostdos liikmesriikide parlamentidega. Eelkdige oodatakse neist jargmist.

o Aktiivset osalemist, kui valitsus riiklikke reformikavasid / riiklike stabiilsus- ja Il&henemisprogramme valja
tootab, esitades selleks oma seisukohti, nduandeid, kogemusi ja andes oma panuse liikmesriigi
keskvalitsuse asutustele, kui need koostavad vastust Euroopa poolaasta protsessist parit soovitustele
reageerimiseks. Sotsiaalpartnerid peaksid eelkdige keskenduma sellele, kuidas lahendada riigip&hised

20 Euroopa Ametilihingute Konféderatsioon, BusinessEurope, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskus, Euroopa véike-
ja keskmiste ettevotete keskliit (2013), ,Social partner involvement in European Economic Governance, Declaration of the
European social partners®, Brussel

21 Euroopa Komisjon (2013), ,Strengthening the social dimension of Economic and Monetary Union“, COM(2013) 690
22 hitps://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=15738&langld=en
23 hitps://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-

rights_en
o
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soovitused kdige paremini riiklikul tasandil (nt milliseid poliitilisi hoobasid tuleks muuta, milliseid
sidusrihmi tuleks kaasata).

o Keskvalitsuse pakutud riiklike reformikavade / riiklike stabiilsus- ja Iahenemisprogrammide
labivaatamine ja pdhjalik hindamine olemasolevates dialoogistruktuurides, esitades reformide valikute,
sisu ja rakendamist puudutavaid labimodeldud soovitusi, et Euroopa poolaasta protsessile vastamisel
rakendataks kdige sobivaimaid ja tbhusamaid poliitikameetmeid.

e Oma panuse andmine riiklike reformikavade / riiklike stabiilsus- ja lahenemisprogrammide
rakendamisel, sest kohalikud ning regionaalsed omavalitsused on mitmete valdkondade riiklike
reformide rakendamisel olulisimaks poliitikameetmete rakendamise tasandiks.

Selle oodatava kaasatuse olulisemateks pohjusteks on igale liikmesriigile esitatavate riigipohiste soovituste
kohalik/regionaalne mddde, mis on otseselt seotud nii keskvalitsuste ja kohalike omavalitsuste vaheliste
suhetega kui ka poliitikavaldkondadega, kus mangivad regionaalsed/kohalikud omavalitsused vétmerolli (nt riigi
rahandus, maksundus, tervishoid ja sotsiaalhoolekanne, haridus, keskkonnakaitse jms2*). Nii kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste valdkonna endaga kui ka kohalike ja regionaalsete omavalitsuste sidusrihmade
poliitikavaldkondadega seotud riigipbhiste soovituste arv on olnud vérdlemisi suur.

Regioonide Komitee koostatud aastaaruande?5, mis kasitleb 2017. a Euroopa poolaastat, kohaselt on 76%
riigipdhistest soovitustest seotud territooriumiga, sest nendes on kasitletud regionaalselt erinevaid probleeme ja
nende rakendamine séltub regionaalsete ja kohalike ametiasutuste tegevusest. See on oluline suurenemine
vorreldes 2015. aastaga, kui riigipdhistest soovitustest peeti territooriumiga seotuks 56%. Need riigipdhised
soovitused on peamiselt seotud tO06turu-, haridus- ja sotsiaalpoliitikaga, kuid ka avaliku halduse ja
ettevotluskeskkonnaga.

Samuti on suurenenud otseselt kohalikele ja regionaalsetele omavalitsustele suunatud soovituste osakaal (23%
2015. a, 62% 2017. a).

Kaesoleva aruande koostamiseks pdorati erilist réhku soovitustele, mis olid suunatud otse kohalikele ja
regionaalsetele omavalitsustele (seoses avaliku halduse reformimisega) ning keskendusid mitmetes
likmesriikides kohalike ja regionaalsete omavalitsuste padevusalas olevale poliitikakujundusele (nt
tooturupoliitika, haridus- ja sotsiaalpoliitika). Selle tulemusel on kohalike ja regionaalsete omavalitsustega
seotud riigipdhiste soovituste hinnanguline osakaal ménevdrra vaiksem.

2017-2018 perioodil said 28 liikmesriigist kaheksa riigipdhiseid soovitusi, mis olid seotud otseselt kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste ning keskvalitsuste vahelise suhtega vodi otseselt kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste valdkonnaga. Nende hulgas on erinevad algatatud reformid, nt meetmed eri valitsustasandite
vahendite kasutamise parandamiseks ning eri valitsustasandite koostdd kooskdlastatuse ja tbhususe
parandamiseks (vt tabelit 1).

Tabel 1. 2017-2018 riigipohised soovitused, mis on seotud otseselt kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste sidusriihmadega

Liikmesriik Riigipohised soovitused, mis on seotud otseselt kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste valdkonnaga

Saksamaa Avaliku sektori investeeringute suurendamine koigil valitsemistasanditel.

24 Kohalike ja regionaalsete omavalitsuste rollid ning kohustused on liikmesriikides erinevad. Lisateavet vt nt Euroopa
Kohalike ja Regionaalsete Omavalitsuste Néukogu publikatsioonist ,Local and Regional Government in Europe: Structures

and Competences, 2016“: http://www.ccre.org/docs/Local_and_Regional_Government_in_Europe.EN.pdf.

25 Euroopa Liidu Regioonide Komitee (2018), , Territorial Analysis of the Country Specific Recommendations*, Euroopa

2020. aasta strateegia jarelevalveplatvormi juhtkomitee aruanne.
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Hispaania Hariduse ja sissetulekuga seotud regionaalsete erinevustega tegelemine ning
regionaalsete tdé0hdiveteenuste, sotsiaalteenuste ja tddandjate koordineerimise
tugevdamine, et vastata paremini tddotsijate ja tédandjate vajadustele.

Horvaatia Killustatuse vahendamine ja padevuste funktsionaalse jaotamise parandamine
avalikus halduses, téstes samas avalike teenuste pakkumise tdhusust ja
vahendades nende territoriaalseid erinevusi.

Klpros Oluliste seadusandlike reformide vastuvétmine, mille eesmark on suurendada
avaliku sektori tbhusust, eelkdige seoses avaliku halduse toimimisega, riigi
omandis olevate juriidiliste isikute ja kohalike omavalitsuste juhtimisega.

Lati Tohususe ja vastutuse suurendamine avalikus sektoris, eelkdige lihtsustades
haldusmenetlust ja tugevdades huvide konfliktide ennetamise korda, sh
pankrotihalduritega seoses.

Malta Kaimasoleva kulude l|abivaatamise ulatuse suurendamine laiemale avalikule
sektorile ja avaliku sektori kulude viimine tulemuspdhiseks.

Austria Padevuste ratsionaliseerimine ja sujuvamaks muutmine eri valitsemistasandite
I6ikes ning nende rahastamis- ja kulukohustuste kooskdlla viimine.

Rumeenia Oigusaktide vastuvétmine professionaalse ja séltumatu avaliku teenistuse
tagamiseks, kohaldades objektiivseid kriteeriume. Avaliku sektori investeeringute
projektide prioriteetide seadmise ja ettevalmistamise tugevdamine. Riikliku
riigihankestrateegia taieliku, digeaegse ja jatkusuutliku rakendamise tagamine.

Allikas: riigipdhiste soovituste anallUtsimine autorite poolt.

Suur arv liikmesriike on saanud ka riigipdhiseid soovitusi, mis on seotud poliitikavaldkondadega, kus mangivad
kohalikud/regionaalsed omavalitsused tahtsat rolli. Riigi rahanduse juhtimisega seotud parandussoovitusi on
esitatud 15 liikmesriigile, mille hulgas on TSehhi Vabariik, Saksamaa, Eesti, lirimaa, Prantsusmaa, Horvaatia,
Itaalia, Kiipros, L&ti, Ungari, Portugal, Rumeenia, Sloveenia, Slovakkia, Uhendkuningriik.

e To6hoive- ja hariduspoliitikaga seotud parandussoovitusi esitati 23 likmesriigile, mille hulgas on Belgia,
Bulgaaria, Saksamaa, Eesti, lirimaa, Hispaania, Prantsusmaa, Horvaatia, Itaalia, Kipros, Lati, Leedu,
Luksemburg, Ungari, Holland, Austria, Poola, Portugal, Rumeenia, Sloveenia, Slovakkia, Soome,
Uhendkuningriik.

e Tervishoiuga seotud parandussoovitusi tehti 10 liikmesriigile, mille hulgas on Bulgaaria, Klpros, Lati,
Leedu, Austria, Portugal, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia ja Soome.

e Infrastruktuuri ja elamumajandusega seotud parandussoovitusi esitati viiele likmesriigile, mille hulgas
on Belgia, Saksamaa, lirimaa, Poola, Portugal.

See tdhendab, et 2017. a said regionaalsete ja kohalike omavalitsuste sidusrGihmadest sdltuvaid riigipdhiseid
soovitusi kdik liikmesriigid peale Taani<®.

Sama voib jareldada ka parast kolme 2014. a jargneva tsikli riigipdhiste soovituste analliiisimist. Sel perioodil
esitati peaaegu pooltele (13/28) liikmesriikidest Uks v6i mitu riigipohist soovitust, mis on seotud otseselt
muutustega kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonnas. See on seotud jargmise liikmesriikidega
(vt tabelit 2).

Tabel 2. Alates 2014. a esitatud riigipdohised soovitused, mis on seotud otseselt kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste sidusriihmadega.

Liikmesriik Riigipohised soovitused

26 See sai ainult Ghe riigipdhise soovituse konkurentsi suurendamiseks riigisisese suunitlusega teenuste sektoris.
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Belgia
2016. a

2015.a ja

.Leppida kokku teostatavas eelarve-eesmarkide jaotuses koigi valitsemissektori
tasandite vahel.”

Saksamaa

,Parandada fdderaalsete fiskaalsuhete Ulesehitust eesmargiga suurendada
avaliku sektori investeeringuid ning seda eelkdige kohalike omavalitsuste
tasandil.“ — 2016; ,Parandada liiduvabariigi, lidumaade ja omavalitsuste vahelisi
eelarvelisi suheteid Uksiti ka eesmargiga tagada avaliku sektori investeeringute
piisav tase valitsuse koigil tasanditel.” — 2014

Eesti

,VOttes vastu ja viies ellu kavandatud kohaliku omavalitsuse reformi.“ — 2016;
»1asakaalustada paremini kohalike omavalitsuste tulud ja neile pandud
kohustused. Muuta kohalike omavalitsuste tegevus tdhusamaks ja tagada
kvaliteetsete kohaliku tasandi avalike teenuste pakkumine, eelkdige
aktiveerimismeetmeid tdiendavate sotsiaalteenuste pakkumine.“ — 2014

Hispaania

»tugevdada hankepoliitika koordineerimist kdigil valitsustasanditel.” — 2016;
.Parandada piirkondlike rahaliste vahendite labipaistvust ja aruandlust.“ — 2015;
.Rakendada koikidel valitsustasanditel avaliku halduse reformiga tegeleva
komitee soovitused. Tugevdada kontrollimehhanisme ning suurendada
haldusotsuste labipaistvust, eelkdige piirkondlikul ja kohalikul tasandil.“ — 2014

Prantsusmaa

»tugevdada riikliku poliitika séltumatuid hindamisi, et teha kindlaks tdhususe
suurendamise v@imalused kdigis valitsemissektori allsektorites.” — 2016;
»~ouurendada jéupingutusi kulude labivaatamise tulemuslikuks muutmiseks,
jatkata riikliku poliitika hindamist ja teha valitsemissektori kdigi allsektorite 16ikes
kindlaks kokkuhoiuvdimalused, muu hulgas sotsiaalkindlustuse ja kohalike
omavalitsuste puhul. Vétta meetmeid kohalike ametiasutuste halduskulude kasvu
piiramiseks. — 2015; ,Kehtestada kdimasolevale detsentraliseerimisprotsessile
selge ajakava ja astuda esimesed sammud 2014. aasta detsembriks, eesmargiga
kdrvaldada haldustegevuse dubleerimine, soodustada kohalike omavalitsuste
Uhinemist ja tapsustada iga kohaliku omavalitsuse tasandi vastutusala.
Tugevdada stiimuleid kohalike omavalitsuste kulutuste ratsionaalsemaks
tegemiseks, pannes piiri kohalike omavalitsuste maksutulu iga-aastasele kasvule,
vahendades samal ajal keskvalitsuselt saadavat toetust.“ — 2014

Horvaatia

.Hiljemalt 2016. aasta I6pus alustada padevuste funktsionaalse jaotamise
killustatuse vahendamist riigihalduses ja selle jaotuse parandamist, eesmargiga
tdhustada avalike teenuste pakkumist ja vahendada selle territoriaalseid
erinevusi. Uhtlustada sotsiaalpartneritega konsulteerides palkade kujundamise
raamistikke avalikus teenistuses ja avalike teenuste osutamisel. — 2016;
.vVahendada Kkillustatuse ja kattuvuse ulatust kesk- ja kohaliku omavalitsuse
tasandite vahel, luues uue, padevuste funktsionaalse jaotamise mudeli ja
ratsionaliseerides riigiametite stisteemi.“ — 2015

ltaalia

sViia ellu avaliku halduse reform, vdttes vastu ja rakendades koik vajalikud
seadusandlikud dekreedid, eelkdige need, millega reformitakse kohalikke avaliku
sektori ettevdtteid, kohalikke avalikke teenuseid ja inimressursi haldamist.” —
2016; ,Votta vastu ja rakendada 6igusaktid, millega parandatakse institutsioonilist
raamistikku ja ajakohastatakse avalikku haldust. — 2015; ,Osana Uldisematest
puddlustest tdhustada avalikku haldust, tapsustada kdigi valitsustasandite
padevusi.“ — 2014

Klpros

,Rakendada kohalike omavalitsuste reformi.“ — 2016

Austria

,Lihtsustada, ratsionaliseerida ja Uhtlustada fiskaalsuhted ja -Ulesanded eri
valitsustasandite vahel.“ — 2016; ,Téhustada veelgi eri valitsustasandite vahelisi
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eelarvelisi suhted, lihtsustades naiteks korralduslikku Ulesehitust ning viies
vastavusse kulu- ja rahastamiskohustused.” — 2014

Portugal »Ulatuslik kulude analliis ning tugevdada kulude kontrolli, kulutdhusust ja
adekvaatset eelarvestamist koigil avaliku halduse tasanditel* — 2016; ,Hoida
keskse, piirkondliku ja kohaliku valitsemistasandi kulud rangelt kontrolli all.“ ja
~Jatkata keskse, piirkondliku ja kohaliku valitsemistasandi asutuste
ratsionaliseerimist ja moderniseerimist.“ — 2014

Rumeenia »tugevdada avaliku halduse personalijuhtimise séltumatust ja labipaistvust.” ja
.Parandada juurdepaasu integreeritud avalikele teenustele, laiendada pohitaristut
ja edendada majanduse mitmekesistamist, eelkdige maapiirkondades.“ — 2016;
.Pingutada rohkem selle nimel, et suurendada riigiasutuste haldussuutlikkust,
parandades eelkdige tbhusust, personalijuhtimist, otsustamisprotsessi ja
koordineerimist valitsuse eri tasandite sees ja nende vahel, ning suurendades
I&bipaistvust, ausust ja vastustust.” — 2014

Sloveenia ,Votta meetmeid, et ajakohastada avalikku haldust.“ — 2016; ,Kaivitada kulude
ulatuslik labivaatamine, mis hélmaks riiklikku ja kohalike omavalitsuste tasandit.”
-2014

Allikas: riigipdhiste soovituste analltsimine autorite poolt.

Oluline on ka see, et mitmed liikmesriigid (nt Saksamaa, Hispaania, Horvaatia, Prantsusmaa, Portugal,
Rumeenia) said sarnaseid riigipdhiseid soovitusi, milles kutsuti Ulles reformidele mitmesugustes kohalike ja
regionaalsete omavalitsustega seotud valdkondades, mis naitab selle sektori kestvat tahtsust ning edusammude
puudumist vastavate probleemide lahendamisel.

Lopetuseks on alates 2014. a saanud koik likmesriigid Uks v6i mitu riigipdhist soovitust, mis on seotud selliste
poliitikavaldkondadega, nagu riigi rahandus, haridus, tervishoid ja sotsiaalhoolekanne, mille puhul on kohalike
ja regionaalsete omavalitsuste sidusriihmadel markimisvaarne vastutus (vt lisa 2).

Pefa-Casas R., Sabato S., Lisi V. ja Agostini C. (2015) on analliisinud 2012-2015 perioodi riigipdhiseid
soovitusi, mille esitamise eesmark oli avaliku haldust uuendada. Nad leidsid, et Euroopa poolaasta tsiklid on
alates 2012. aastast tegelenud ulatuslikult avaliku halduse kaasajastamisega. Hoolimata sellest, et riigipdhiste
soovituste arv on aastate jooksul vdhenenud, on otseselt avaliku halduse uuendamisega seotud soovituste arv
jaanud suhteliselt stabiilseks, mis naitab, et teemale po&oératakse aina rohkem tahelepanu. Enamikule
likmesriikidest on esitatud avaliku halduse uuendamisega seotud riigipdhiseid soovitusi mitmeid kordi alates
2012. a (vdi vahemalt kolm korda nelja aasta jooksul). Ainult vaike osa riikides pole saanud Uhtki avaliku halduse
uuendamisega seotud riigipdhist soovitust alates 2012. a (LU, NL, SE). Lisaks liikusid riigipéhised soovitused
2012. a uldisemalt ,avalike teenuste” madistelt kitsamale ,halduse ajakohastamise“ kontseptsioonile 2015. a.
Kuid keskendumine ,(arukale) reguleerimisele® on jdanud kogu perioodi jooksul muutumatuks tunnuseks koigil
riigipdhistel soovitustel, mis on seotud avaliku halduse uuendamisega.

Nende Uksikasjalikum Ulevaade, mis uurib 2015. a riigipbhiseid soovitusi, naitab, et on suurenenud selliste
avaliku halduse uuendamise soovituste osakaal, mis on seotud mddtmega ,valitsusorganisatsioonid ja
institutsioonid* (20/37). Sellele vastupidiselt on ,ettevdtjate halduskoormuse vahendamist puudutavate
riigipbhiste soovituste, millega on ulatuslikult tegeletud juba aastaid, osakaal jarsult vahenenud, hoolimata
sellest, et see on mddde, mis on kdige ldhedasemalt seotud konkurentsiga. Riigipbhised soovitused on
kasitlenud ka muid avaliku halduse uuendamise kategooriaid oluliselt vaiksemal maaral kui méddet, mis
puudutab valitsemist.

Maksustisteemide ulatuse ja tdhususe (majanduslikus méttes) suurendamisele suunatud reformidega tegelevad
vahemalt 16 ELi liikmesriiki. See on Euroopa poolaastas aarmiselt suure tdhtsusega poliitikavaldkond, sest see
puudutab liikmesriikide rahalisi vdimalusi ja samas ka vdimalikku eelarvelist kokkuhoidu. Kuid ,ettevdtjate



halduskoormuse vahendamine“ on avaliku halduse uuendamise médde, millega seotud reforme on tuvastatud
2015. arriiklikes reformikavades kdige ronkem. Seda mdddet puudutavaid reforme (kokku 42) oli algatatud kdigis
likmesriikides peale 5 (DK, EE, LU, NL, PL).



3. Hinnang praegusele olukorrale: kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste ning
sotsiaalpartnerite kaasatus Euroopa
poolaasta protsessis riiklikul tasandil

Kéesolevas osas arutatakse teavet, mis on saadaval sotsiaalpartnerite ning kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste Euroopa poolaasta protsessis riiklikul tasandil kaasatuse kohta. Oluline on tdhelepanu juhtida
sellele, et on vahe kirjandust, mis kasitleks kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonna sotsiaalpartnerite
osalemist Euroopa poolaasta protsessis. Jargnevalt on seega keskendutud ainult neile tdenditele, mis
puudutavad riikliku tasandi sotsiaalpartnerite (tipptaseme organisatsioonide) ning kohalike ja regionaalsete
ametiasutuste rolli. Viimased vdivad loomulikult toimida otseselt td6andjatena, kuid kommentaarid nende
osalemise kohta pole seotud konkreetselt nende tddandjarolliga ega kohalike omavalitsuste todandjate
organisatsioonide omaga.

3.1. Liikmesriigi sotsiaalpartnerite
organisatsioonide kaasatus Euroopa poolaasta
protsessis

Kuigi on vahe teaduskirjandust, mis analllsiks kohalike ja regionaalsete omavalitsuste osalemist Euroopa
poolaasta protsessis, on olemas uuringuid ja analtilise, mis kasitlevad liikkmesriikide parlamentide (Hallerberg,
M., Marzinotto, M.B. ja Wolff, G.B. (2018), kodanikulihiskonna organisatsioonide véi sotsiaalpartnerite rolle
Euroopa poolaastas?’.

Uldiselt paistavad kattesaadavad téendid osutavat likumist sotsiaalpartnerite jt sidusriihmade suurema
kaasatuse suunas, mis on detsentraliseerituse vahendiks ja suurendab reformide omaksvotmist riiklikul tasandil
(Darvas ja Leandro (2015)). Kuid see suundumus oleneb suuresti riigi olukorrast (T66hdivekomitee 2016) ja
peamiselt olemasolevatest to0stussuhete traditsioonidest ning sotsiaalpartnerite Uldisest kaasatusest
poliitikakujundamisse riiklikul tasandil.

Pefia-Casas R., Sabato S., Lisi V. ja Agostini C. (2015) leidsid, et 2010—2014 Euroopa poolaasta rakendamise
perioodil oli sotsiaalpartnerite (eelkdige ametilhingute) kaasatus nork. Liikmesriikide juhtumiuuringuid
anallusides leidsid nad tdendeid ametithingute riiklikul tasandil ja eri maaral kaasatuse kohta Euroopa
poolaasta protsessis, mis oli samuti tugevalt seotud konkreetse riigi kollektiiviabiradkimiste pohijoontega.
Riiklike reformikavade valjatdotamise menetlusi peetakse ebapiisavateks ning sotsiaalpartneritel ei dnnestu
reeglina riiklike reformikavade sisu mojutada. Samas paistab, et teatud juhtudel (FI, FR) on kaasamise protsess
vordlemisi paremini organiseeritud, kuid teistel juhtudel (eelkdige IE) on spetsiifilisest majandusolukorrast ja
eelarvepiirangutest tulenevalt sotsiaalpartnerite kaasatus poliitikakujundamisse praktiliselt olematu, eriti
majanduskriisi ja sellele vahetult jargnevatel aastatel. Enamikul juhtudest (CZ, FR, IT) on peamisteks
sotsiaalpartneritega konsulteerimise foorumiteks riiklikud majandus- ja sotsiaalkomiteed. Nende ndupidamiste
ajal esindavad ametithinguid sageli keskliidud.

Sabato, S. ja Vanhercke, B. ning Spasova, S. (2017) leidsid sarnaselt, et eksisteerib kasvav suundumus
sotsiaalpartnerite kaasamiseks Euroopa poolaasta protsessi riiklikul tasandil. Enamikul juhtudest koosneb
riikliku sotsiaalpartneri kaasamine teabevahetusest vdi ndupidamisest, kuid esineb ka Uksikuid ,tdelise
osalemise” juhtumeid, kus sotsiaalpartner saab Euroopa poolaasta protsessi mdjutada. Riiklikul sotsiaaldialoogi

27 Nt Toohoivekomitee 2016, Euroopa Ametitihingute Konfdderatsioon 2015, Pefia-Casas R., Sabato S., Lisi V. ja Agostini
C. (2015), Sabato, S. ja Vanhercke, B. ning Spasova, S. (2017), Vanhercke B. ja Zeitlin J. ning Zwinkels A. (2015),
Hayward, W., Lara Montero, A., Merchan Padles, L. (2018).
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tunnustel on oluline mdju sotsiaalpartneri kaasatusele Euroopa poolaasta protsessis, nagu ka riiklike
organisatsioonide ressursside erinevustel.

Euroopa Ametilhingute Konfdderatsiooni aruandes (2015) margiti samuti, et Euroopa poolaasta
otsustamisprotsessis polnud arvestatud sotsiaalpartnerite esitatud soovitusi. Teisisdnu iseloomustas Euroopa
poolaastat ametilihingute kaasatuse puudumine (vGi ebapiisav kaasatus), kui 2014. a Euroopa Ametilihingute
Konféderatsiooni liikmeid uuriti. Nimelt ei konsulteeritud teatud riikides sotsiaalpartneritega tldse (Sloveenia,
Bulgaaria, lirimaa ja Kipros) vdi oli nende arvamuste kogumise metoodika taiesti ebapiisav (Hispaania). Teatud
juhtudel olid kill sotsiaalpartnerid kaasatud, kuid see oli tdiesti mitteametlik (ltaalia) v6i ametlik, kuid
vahetulus/ebapiisav (Holland, Poola ja Ungari). Ainult Uksikutes riikides toimis Euroopa poolaastaga seoses
hasti struktureeritud sotsiaaldialoog (Saksamaa, Taani, Rootsi, Prantsusmaa ja Belgia). Kuid isegi juhtudel, kui
organiseeritud dialoog oli olemas, polnud see tingimata tdhus. Nimelt ei taithud see sageli digeaegsuse ja
taieliku teabe kriteeriume. Erilisi probleeme oli digeaegsusega Saksamaal. Taanis jaeti arutelust valja riiklikud
majandustulemused. Prantsusmaal toimus ndupidamine pérast parlamendis menetlemist ja seega siis, kui
otsused olid juba tehtud.

2011-2014 perioodi kajastavas Eurofoundi uuringus (2016) leiti, et sotsiaalpartnerid kaasatud riiklike
reformikavade valjatdotamisse enamikus likmesriikides (eranditeks peetakse Horvaatiat, Ungarit ja Rumeeniat,
kus ei taheldatud Uhegi sotsiaalpartneri kaasamist riiklike reformikavade valjatdétamisse). Kuid sellise
kaasatuse laad ja kvaliteet varieerub markimisvaarselt. Kaasatuse laadist radakides organiseeriti enamikus
rikidest kolmepoolseid kohtumisi, kuid ménedes liikkmesriikides toimus kaasamine muus vormis (vt tabelit 3).

Tabel 3. Millises vormis on sotsiaalpartnerid kaasatud riiklike reformikavade ettevalmistamisse

Kolmepoolsed kohtumised Muus vormis kaasatus

Tavaline Eriomane Kolmepoolsed ajutised | Eraldi kohtumised Ainult kirjalikud
kolmepoolne Euroopa komisjonid/kohtumised | ametiGhingute/tédandjate | ndupidamised
organisatsioon | komitee organisatsioonidega

CzZ, LU, MT, BG, DK, Fl, AT, BE, CY, ES, IT, DE, EE, IT, LU ES (kuni 2014), LT
NL, S, SK FR, PL, SE LV, UK

Allikas: Eurofound (2016).

Nagu naha eeltoodust, olid vaga vahestes (6) liikmesriikides erisatted, mis kasitlesid sotsiaalpartnerite
kaasamist Euroopa poolaasta protsessi (vt tabelit 4).

Tabel 4. Konkreetsed sotsiaaldialoogi struktuurid Euroopa poolaasta / Euroopa 2020. aasta strateegia
jaoks

Liikmesriik Struktuur

Bulgaaria Euroopa 2020 t66rihm

Taani Euroopa 2020 kontaktkomitee

Soome Menetlus ELi asjade kooskdlastamiseks

Prantsusmaa Sotsiaaldialoogi ja rahvusvaheliste asjade komitee

Poola Ministeeriumidevaheline komitee Euroopa 2020. aasta strateegia jaoks

Rootsi Ametlik struktuur asjade jaoks, mis puudutavad Euroopa 2020. aasta
strateegiat

Allikas: Eurofound (2016).

Teistes riikides toimuvad sellised ndupidamised olemasolevate sotsiaaldialoogi struktuuride ja raamistike kaudu.
See pole iseenesest negatiivne, sest paljudes riikides on juba olemas tugevad kolmepoolsed organisatsioonid



voi konsultatsioonikokkulepped, mille kaudu arutatakse Uldisi riiklikke reformiprotsesse, sh reforme, mis on
seotud riigipohiste soovitustega.

Aruandes leiti, et Euroopa poolaastaga seotud regulaarsed ndupidamised, mis jatavad teabevahetuseks ja
konsulteerimiseks piisavalt aega, toimuvad ainult 10 liikmesriigis (vt tabelit 5). Veel seitsmes riigis on
konsulteerimine kull regulaarne, kuid leitakse, et sisukaks konsulteerimiseks pole piisavalt aega. Jargmise viie
riigi puhul leiti, et konsulteerimine on liiga ebaregulaarne ning ettearvamatu, et olla tdhus ja sisukas.

Tabel 5. Sotsiaalpartneritega konsulteerimise sagedus ja ajastus ning osalemine riiklikes
reformikavades

Konsultatsioonide Teabevahetuseks ja konsultatsioonideks Konsultatsioonide
sagedus eraldatud aja piisavus (sotsiaalpartnerite tasakaalustus
arvates) ning kohtumiste arv
Regulaarn | Ebaregula | Teabevahet | Teabevah | Ainult Uks Rohke | Vordsed Pole
eja arne / useks ja etuseks ja | kohtumine | m kui partnerid tasakaalus
ennustata | vastavalt konsultatsio | konsultatsi Uks
v vajadusele | oniks on ooniks kohtumi
piisavalt pole ne
aega piisavalt
aega
AT, BE, CY, CzZ, AT, BE, BG, DE BG, DE, AT, BE, | AT, BE, CZ, | BG, CY
BG, DE, ES, FI,IT, | CY,CZ DE | (TU),ES, |ES,FI| FR, | CY,CZ | DE, DK, EE,
DK, EE, LU, UK (EO), DK, FR, IT, LU, VL, DK, EE, | ES, FI, FR,
FR, LT, EE, FI, LT, |LU,LV,SI | MT,NL,SI, | IT,LT, IT, LT, LU,
VL, MT, MT, NL, PL, UK PL, SE, | LV, MT, NL,
NL, PL, SE, SK, UK SK PL, SE, SI,
SE (alates SK, UK
2013), S,
SK

Allikas: Eurofound (2016).

Aruandes Uritatakse selle kogutud teabe abil hinnata, milline on sotsiaalpartnerite méju riiklike reformikavade
sisule, ning tehti jargmised jareldused:

e viies riigis on sotsiaalpartneritel riiklike reformikavade sisu Ule tugev mdju;
o 13 riigis oli neil vaike vdi vaga vaike mdoju;
e kuues riigis neil mdju puudub.

Eurofoundi uuring naitas ka seda, et ainult 10 riigis on sotsiaalpartnerid kaasatud mingil viisil riigip&histe
soovituste maaratlemisse voi rakendamisse (BE, BG, CZ, FI, FR, LU, MT, NL, SI, SE). Rootsi sotsiaalpartnerite
eriomase autonoomse rolli téttu on see vodimaldanud sotsiaalpartneritel isegi muuta Euroopa Komisjoni
riigipbhiste soovituste kavandeid (seoses esialgse palgaastmega ja té6kaitse digusaktidega). Uldiselt on
sotsiaalpartnerite roll riigipohiste soovituste rakendamises seotud nende konkreetsete padevusvaldkondadega,
nagu osalemine ja konsulteerimine t66digust kasitlevate digusaktide valjatdotamisel voi Iabivaatamisel. Naiteks
Prantsusmaal viis 2013. a riigipdhine soovitus, mis kutsus taiskasvanute osaluse suurendamisele elukestvas
oppes, kutsealalilesele sotsiaalpartnerite kokkuleppele elukestva dppe kohta.

Kdigi Glejaanud riikide kohta leiti, et olulised t66turu- ja majandusreformid on rakendatud ilma sotsiaalpartnereid
kaasamata, kus riigipdhised soovitused on suunatud sotsiaalpartnerite padevusvaldkondadele vdi nende
osalemisele.



3.2. Kohalike ja regionaalsete ametiasutuste
kaasatus Euroopa poolaasta protsessis

2017. a mais vottis Regioonide Komitee vastu kaitumisjuhendi kohalike ja regionaalsete ametiasutuste
kaasamiseks Euroopa poolaasta protsessi.?® Regioonide Komitee on selle taustal hinnanud kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste kaasatust Euroopa poolaasta protsessis2°.

Regioonide Komitee anallilisis® leiti, et 2019. a soovitustest 137 olid otseselt/kaudselt oli suunatud kohalikel
vOi regionaalsetele omavalitsustele vdi olid territoriaalse mdjuga (suurenenud vérreldes 120 soovituspunktiga
2018. a). Need territooriumiga seotud riigipdhised soovitused kujutasid endast 62% kd&igist riigipdhistest
soovitustest, ning kasitlevad jargmist:

o 112 kéasitlevad investeerimistakistusi (suurenenud vorreldes 79ga 2018. a), mis tuleneb sellest, et
Euroopa poolaasta keskendub see aasta rohkem investeeringutele;
e 26 soovituse teemaks oli kohalike ja regionaalsete omavalitsuste haldussuutlikkuse parandamine ning
need keskendusid peamisel kaugeleulatuvatele probleemidele ning esitati 17 liikmesriigile;
o 55 toetasid Euroopa sotsiaaldiguste samba rakendamist.
Need leiud kinnitavad ELi linnade ja regioonide rolli riigipdhiste soovituste taitmisel ning vajadust kaasata neid
partneritena riiklike reformikavade valjatootamisse.

Joonis 2 illustreerib kohalike ja regionaalsete omavalitsuste kaasatust Euroopa poolaasta protsessis. See naitab
suuri erinevusi moningate ELi 15 vana Pdhja- ja Kesk-Euroopa liikmesriikigi vahel, mida iseloomustab kohalike
ja regionaalsete omavalitsuste tugev ja vordlemisi kvaliteetne osalemine protsessis. Nende hulka kuuluvad
riigid, kus on tugevad regionaalse isevalitsemise traditsioonid, sh lidumaad, nagu Austria, Belgia ja Saksamaa,
ning samuti Itaalia ja Hispaania, kus on regionaalsetel omavalitsustel samuti suur vastutus. Muud riigid, kus on
kohalikud ja regionaalsed omavalitsused riiklike reformikavade ettevalmistusse, rakendamisse ja hindamisse
tugevalt kaasatud, on Holland, Rootsi ja Lati.

Riiklike reformikavade rakendamist puudutavad kohalike ja regionaalsete omavalitsuste kohustused on kdige
sagedamini seotud politikameetmetega sotsiaalse kaasatuse edendamiseks. Muud sageli mainitud
territoriaalsed teemad on haridus-, tervishoiu-, t66hdive-, eluaseme- ja sotsiaalpoliitika algatused (nagu
kirjeldatud juba eespool) ning ettevotluskeskkonna parandamine. Kokkuvotteks:

o 15 riiklikus reformikavas viidatakse konkreetselt kohalike ja regionaalsete omavalitsuste osalemisele
riklike reformikavade valjatodtamisel (kdige detailsemalt on seda kirjeldatud Saksamaa, Taani,
Prantsusmaa, Hollandi ja Rootsi riiklikes reformikavades);

o koikides riiklikes reformikavades viidatakse kohalike ja regionaalsete omavalitsuste rollile riiklike
reformikavade rakendamisel, peamiselt seoses sotsiaalse kaasatuse meetmetega (14), eelarve-,
rahandus- ja haldusklsimustega (13), td6hdivepoliitikaga (10), majanduspoliitikaga / ettevotluse arengu
alase poliitikaga (8) ja haridusega (7).

e ainult Uheksas riiklikus reformikavas viidatakse konkreetselt kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
rollile varasemate riiklike reformikavade hindamisel (BG, CZ, EE, ES, HR, HU, LU, PT, SI, SK).

Uhes teises Regioonide Komitee koostatud aruandes on esile tdstetud mdned naited heades tavadest, mis on
seotud kohalike ja regionaalsete omavalitsuste kaasamisega Euroopa poolaasta protsessi?'. Need kogemused
pdhinevad valitud pdhjalikel juhtumiuuringutel, mis toimusid kuues liikkmesriigis, ning pole seega ammendavad

28 Saadaval kdigis Euroopa Liidu keeltes, http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016

29 Metoodika eesmark on hinnata kaitumisjuhendi erinevate elementide olemasolu riiklikul tasandil — nt, kas riiklikud
reformikavad kajastavad territoriaalseid erinevusi ja probleeme ning erinevate poliitikameetmete mdju territoriaalsel
tasandil; kuidas on kohalikud ja regionaalsed omavalitsused kaasatud riiklike reformikavade ettevalmistamisse,
rakendamisse ja hindamisse; milline on kohalike ja regionaalsete omavalitsuste institutsiooniline suutlikkus, partnerlus,
mitmetasandilise valitsemise mudelid.

30 https://cor.europa.eu/en/news/Pages/2019-CSRs.aspx
31 Regioonide Komitee (2017), ,Improving the European Semester by involving local and regional authorities: Overview of

good practices”
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http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
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ega moeldud peegeldama tllpilist praktikat. Jargnevates kastides on toodud kokkuvdte asjakohastest
naidetest, mis kirjeldavad kolme riiki ja erinevaid kogemusi.
Joonis 2. Kohalike ja regionaalsete omavalitsuste kaasatus Euroopa poolaasta protsessis 2017. a
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Rootsis koheldakse kohalikke ja regionaalseid omavalitsusi Euroopa poolaasta protsessis taiediguslike
partneritena ning neile antakse mitmesuguseid vdimalusi oma panuse andmiseks terve Euroopa poolaasta
tsikli kestel. See pdhineb sotsiaalpartnerite vahelisel kirjalikul lepingul, kus on kokku lepitud
konsulteerimisprotsessi ulatus, vorm ja ajastus.

Mitmesuguseid néiteid riiklike reformikavade prioriteetide rakendamisega seotud tulpilise praktika kohta
leidub ka riikliku reformikava lisas, mis demonstreerib kohalike ja regionaalsete omavalitsuste tihedat seotust
kogu protsessiga.

Kooskdlastamise protsess on olnud niid juba mitut aastat stabiilne ja sidusriihmade hinnangul toimib see
hasti.

Prantsusmaal on kohalikel ja regionaalsetel omavalitsustel ametlik staatus ja neid tunnustatakse Euroopa
poolaasta protsessis partneritena. Nad osalevad nii riigivalitsuse kui ka Euroopa Komisjoni Euroopa
poolaasta eest vastutavate spetsialistide organiseeritud teabetundidel ja mitteametlikel kohtumistel.
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Kohalike ja regionaalsete omavalitsuste osalemine protsessis on olnud juba tlikk aega stabiilne ka Itaalias,
ning kohalike ja regionaalsete omavalitsuste esindajad ndevad end seal oluliste partneritena.

Kuid mdlema riigi kohalike ja regionaalsete omavalitsuste organisatsioonidel on nende protsessidega seoses
parandussoovitusi ja kui Itaalia puhul on mitmed Regioonide Komitee kaitumisjuhendi elemendid protsessis
juba kasutusel, siis Prantsusmaal tuleb teha selles suhtes rohkem t66d ning kohalikud ja regionaalsed
omavalitsused vaidavad, et neil on riiklike reformikavade ettevalmistamisele piiratud moju.

Allikas: Regioonide Komitee (2017), ,The Involvement of the local and regional authorities in the European
Semester: Analysis of the 2017 National Reform Programmes*

Teadusuuringutes joutakse Uldiselt seisukohale, et riiklikul tasandil on Euroopa poolaasta protsess rangelt
keskvalitsuse kontrolli all, thdpiliselt rahandus- vdi peaministri buroo véi mdéne muu vastutava ministeeriumi,
kontrolli all. Keskvalitsusevaliste poolte kaasamine erineb séltuvalt konkreetsest liikmesriigist.

Sabato, S. ja Vanhercke, B. ning Spasova, S. (2017) leidsid mitu muudatust, mis mdjutavad riiklike
sotsiaalpartnerite kaasamise tdhusust Euroopa poolaasta protsessi.

e Mitmesuguste osapoolte kaasamiseks mdeldud mehhanismide mitmekordistamine teeb vahel
sotsiaalpartneritele keeruliseks aru saada, kes teeb mida ja millal.

o Podhiosalejatel on erinevad ootused sotsiaalpartneritelt eeldatavale panusele ja selle mdjule
otsustamisprotsessile.

o Ettevotjate ja ametilihingute esindajad on eri seisukohtadel meetmete osas, mis tuleks votta, et
suurendada sotsiaalpartnerite kaasatust Euroopa poolaasta protsessis, ning see vahendab selle
téhusust.

e Euroopa poolaastaga seotud ja tavaparane (riiklikul ja ELi tasandi) sotsiaaldialoog on endiselt ebaselge
ja vahel vaidlusalune: ametilihingud ning té6éandjad on nende kahe dinaamika sidumise osas eri
seisukohtadel.



4. Jareldused

Markimisvaarne osa teadusuuringutest keskendub sellele, mil maaral mojutab Euroopa poolaasta
poliitikakujundust ja reforme riiklikul tasandil. Mitmed allikad keskenduvad sellele, mil m&aral erineb riigipbhiste
soovituste rakendamine liikkmesriikide kaupa ja mis on selle pdhjuseks (Alcidi ja Gross 2015, Euroopa
Parlamendi aruanded, Darvas ja Leandro (2015), Deroose ja Griesse 2014), kuid Ukski ei uuri, kas Euroopa
poolaasta protsessi kadigus esitatud riigipohiste soovituste ja liikmesriikidele soovitatud struktuurireformide
rakendamise tdendosus on suurem, kui on kaasatud sotsiaalpartnerid ning kohalikud ja regionaalsed
omavalitsused, kuigi sellel viidatakse selgelt (he pbéhjendusena sellise kaasatuse tugevdamiseks
sotsiaalpartnerite avaldustes ja Regioonide Komitee kaitumisjuhendis. See on element, mida vdiks projekti
raames pohjalikumalt uurida, et koguda tdendeid kohalike ja regionaalsete omavalitsuste ning kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste sotsiaalpartnerite tugevama Euroopa poolaasta protsessi kaasatuse vajalikkuse
kohta.

Eksisteerib huvitav publikatsioon, milles analllsitakse, millised riigid jargivad Euroopa poolaasta suuniseid
suurema téendosusega ning teevad vajalikud poliitilised muudatused (Deroose ja Griesse 2014).
Teaduseksperdid on leidnud, et see juhtub, kui:

e riigis on pooleli valimiststikkel ning otsitakse uusi ideid / toetust poliitilisele programmile;

o vaiksemad riigid arvestavad Euroopa Liidu soovitustega tdenaolisemalt, sest suured riigid on
tdhelepanu pddéramiseks liiga enesekesksed;

e turusurve on nii suur, et nduab viivitamatut poliitikameetmete votmist (nt pangandusreform);

e riigipdhiseid soovitusi toetavad ELi regulaatorid (riigi rahandusega seoses).

Uks selge tiihimik olemasolevas kirjanduses on seotud kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonna
sotsiaalpartnerite Euroopa poolaasta protsessis mangitava rolli hindamisega. Kuigi té6andjad voéivad olla
esindatud otseselt kohalike ja regionaalsete omavalitsuste poolt, eriti riikkides, kus on olemas konkreetsed selle
valdkonna tébandjate organisatsioonid, ei pruugi selline kaasatus olla tingimata selline, kus kohalikke ja
regionaalseid omavalitsusi kasitletakse tddandja rollis. See tdhendab ka seda, et on vdhe teavet valdkonna
ametilhingute kaasatuse kohta. Kattesaadavatest tdenditest paistab, et sellistes protsessides riiklikul tasandil
osalevad sotsiaalpartnerid kalduvad olema sotsiaalpartnerite tipptaseme organisatsioonid. Suuresti pole teada,
mil maaral need organisatsioonid peavad ndu oma liikkmetega, kui nad Euroopa poolaasta protsessi soovitusi
esitavad. Projekti erilistes huvides oli seega valja selgitada a) mil maaral osalevad kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste valdkonna ametitihingute ja té6andjate organisatsioonid otseselt Euroopa poolaasta protsessis;
ja b) kui nad pole otseselt kaasatud, mil maaral peavad nendega ndu tipptaseme organisatsioonid, et edastada
saadud teavet konsulteerimisprotsessi riiklikul tasandil.

Uldiselt paistab kohalike ja regionaalsete omavalitsuste kaasatuse olukord olema positivsem kui
sotsiaalpartnerite organisatsioonide kaasatuse oma. Projekti kaigus Uritati uurida, mil maaral on selle valdkonna
kogemused taielikult vdi peamiselt seotud olemasolevate dialoogistruktuuridega ning kohalikele ja
regionaalsetele omavalitsustele antud otsustusautonoomiaga. Lisaks hinnati, kas riiklikul tasandil on voetud
konkreetseid meetmeid selleks, et tugevdada asjaomaste poolte kaasatust Euroopa poolaasta protsessis. See
oOhutas dppima headest tavadest ning andis éppetunnid selle kohta, kas viimastel aastatel on olnud moju sellise
kaasatuse tahtsuse korduval rohutamisel ELi tasandil. Eriti pakkusid huvi dppetunnid, mis on seotud sellise
kaasatuse struktuuri, ajastuse, sageduse ja stabiilsusega ning selle tegeliku mdjuga riiklike reformikavade
ettevalmistamisele ja rakendamisele.



LISA 1. Hinnang praegusele olukorrale: kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste ning sotsiaalpartnerite kaasatus Euroopa
poolaasta protsessis riiklikul tasandil Taanis, Soomes ja Rootsis

Kaesolevas lisas arutatakse teavet, mis on saadaval Taani, Soome ja Rootsi sotsiaalpartnerite ning kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste Euroopa poolaasta protsessis riiklikul tasandil kaasatuse kohta. Kuna, nagu eelnevalt
kirjeldatud, puudub teaduskirjandus, mis kasitleks kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonna
sotsiaalpartnerite kaasatust Euroopa poolaasta protsessis, on jargnevas esialgses anallusis keskendutud neile
saadaolevatele tdenditele, mis puudutavad riikliku tasandi sotsiaalpartnerite (tipptaseme organisatsioonide) ning
kohalike ja regionaalsete ametiasutuste rolli. Kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonna sotsiaalpartnerite
kaasatuse kirjeldamiseks kasutati kisitluste ning intervjueerimiste vastuseid.

Liikmesriigi sotsiaalpartnerite organisatsioonide kaasatus Euroopa poolaasta
protsessis

Taanis, Soomes ja Rootsis on sotsiaaldialoog traditsiooniliselt otsustamisstruktuuride pdéhialuseks ning
kollektiiviabirddkimised mangivad reeglite ja normide rakendamisel tahtsat rolli, eriti té6suhete ja t66turu
kisimustega seoses. Sotsiaalpartnerite rolli olulisus ning nende panuse vaartus otsustamisprotsessile on Uldiselt
hasti teada.

Seega pole téendaoliselt Ullatav, et sotsiaalpartnerite organisatsioonid annavad Euroopa poolaasta protsessis
osalemise laadile ja kvaliteedile Uldiselt positiivse hinnangu. Kdikides riikides on olemas spetsiaalsed struktuurid
ja protsessid (nt Euroopa 2020 komitee, ELi komisjonid jms), et organiseerida konsulteerimise protsessi kogu
Euroopa poolaasta tsikli valtel (vt ka konkreetsete riikide 16ike).

Samuti vaarib markimist, et nendes riikides, kus on kill sellised eristruktuurid ja -komiteed olemas, pole need
ainsad foorumid, kus arutatakse Euroopa poolaastat puudutavaid kisimusi sotsiaalpartneritega. T60andjate
organisatsioonide, ametiihingute (ning kohalike ja regionaalsete omavalitsuste esindajate) ja keskvalitsuse
vahelistes dialoogiprotsessides (olenemata sellest, kas see toimub ametlikul alusel vdi vastavalt vajadusele)
arutatakse riikliku poliitikakujunduse kaigus regulaarselt ka neid poliitikaktsimusi, mis on osa Euroopa poolaasta
protsessist. See tdhendab, et tdiendavaid Euroopa poolaastaga seotud ndupidamisi poogitakse juba hasti toimiva
dialoogiprotsessi klge.

Lisaks sellele kaigusolevale dialoogiprotsessile toimuvad regulaarselt ka Euroopa poolaastaga seotud
erikonsultatsioonid (vt ka jargmist tabelit). Uldiselt arvatakse, et need jatavad ettepanekute tegemiseks piisavalt
aega.

Tabel 1. Sotsiaalpartneritega konsulteerimise sagedus ja ajastus ning osalemine riiklikes reformikavades

Konsultatsioonide Teabevahetuseks ja konsultatsioonideks eraldatud Konsultatsioonide
sagedus aja piisavus (sotsiaalpartnerite arvates) ning tasakaalustus
kohtumiste arv
Regulaar | Ebaregulaar | Teabevahetuse | Teabevahetuse | Ainult Rohkem | Vordse | Pole
ne ja ne/ ks ja ks ja Uks kui Uks d tasakaal
ennustata | vastavalt konsultatsiooni | konsultatsiooni | kohtumin | kohtumin | partneri | us
% vajadusele ks on piisavalt ks pole e e d
aega piisavalt aega
DK, SE Fl DK, FI, SE Fl DK, SE DK, Fl,
SE

Allikas: Eurofound (2016).
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Eurofoundi uuringus (2016) leiti, et sotsiaalpartnerid on mingil viisil kaasatud riigipdhiste soovituste maaratlemisse
voi rakendamisse Soomes ja Rootsis. Rootsi sotsiaalpartnerite eriomase autonoomse rolli téttu on see
vbimaldanud sotsiaalpartneritel isegi muuta Euroopa Komisjoni riigipdhiste soovituste kavandeid (seoses esialgse
palgaastmega ja tdokaitse digusaktidega).

Eurofoundi 2018. a aruandest, kus on kaardistatud sotsiaalpartnerite osalemine 2017. a Euroopa poolaasta
protsessis, selgub, et Taani, Soome ja Rootsi sotsiaalpartnerid olid kaasatud riiklike reformikavade
ettevalmistamisse ning neil oli véimalus esitada kommentaare ja selliseks panuseks oli piisavalt aega. Rootsis
esitavad sotsiaalpartnerid Uhise dokumendi, kus on toodud vélja peamised asjaomased algatused, ning see
lisatakse riiklikule reformikavale. Taanis esitatakse samuti eraldi kirjalik koostd, mille autoriteks on ametitihingute
ja tééandjate organisatsioonid. Selles uusimas aruandes on toodud Rootsi sotsiaalpartnerite ja Taani tddandjate
organisatsioonide kohta valja, et kuigi protsess on hasti struktureeritud, on tegelik mdju otsustamisprotsessile
piiratud.

Kohalike ja regionaalsete omavalitsuste sotsiaalpartnerite kaasatus Euroopa
poolaasta protsessis

Uldiselt on kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonna sotsiaalpartnerite kaasatus Euroopa poolaasta
protsessis rohkem piiratud ning selle rolli on vétnud peamiselt riiklikud ametiihingute ja té6andjate keskliidud.
Selles lisas on toodud vélja eraldi Ulevaated kolme riigi valdkondlike sotsiaalpartnerite kaasatuse kohta.

Taani

Taanis konsulteeritakse sotsiaalpartneritega (sh kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonna omadega)
alati riigipbhise aruande avaldamisel ning valitsus annab sotsiaalpartneritele vbimaluse esitada kommentaare.
Sotsiaalpartneritega peab Taanis ndu ka Euroopa poolaasta eest vastutav spetsialist, kes votab oktoobris kdigiga
aruteludeks Uhendust. Seejarel kutsutakse koik sidusrihmad Uhisele kohtumisele. Novembris teevad visiidi
Taanisse Euroopa Komisjoni esindajad, mille kaigus kilastavad nad alati ka KLi (kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste valdkonna té6andjate organisatsioon).

Euroopa Komisjon koostab seejarel aruande kavandi, kus on toodud vélja kéik pdhielemendid, mis sisalduvad
riigipbhises aruandes. Taani valitsus jagab seda aruannet sotsiaalpartneritega ja kiisib kommentaare. Peamised
kisimused, mida arutatakse valdkondlike sotsiaalpartneritega, on tavaliselt seotud hariduse, t66hdive,
majanduskasvu ja tervishoiuga (kohalike ja regionaalsete omavalitsuste peamised vastutusalad).
Sotsiaalpartnerid saavad esitada kommentaare ka Taani valitsuse riikliku reformikava kavandi kohta.

Euroopa poolaastaga seotud kisimusi arutatakse Euroopa 2020 komitees, mis kohtub 3—4 korda aastas ja kus
on esindatud koik sidusriihmad (keskliitude tasemel)). Lisaks on valitsusel kdigis ministeeriumites erikomisjonid,
mis on loodud spetsiaalselt ELi kisimuste lahendamiseks. Taani valitsus ja sotsiaalpartnerid peavad aktiivset
dialoogi, arutatakse pidevalt ka kdiki asjaomaseid ELi kiisimusi (isegi valjaspool Euroopa 2020 komiteed).

Riigipbhiseid soovitusi arutatakse nende konsulteerimisprotsesside ka&igus ning ministeeriumite ja
sotsiaalpartnerite vahel toimuvad kohtumised enne iga ndukogu istungit (nt véimalike t666iguse muudatuste
korral enne iga t66hdive, sotsiaalpoliitika, tervise- ja tarbijakaitseklsimuste ndukogu istungit).

Riigipdhised soovitused pole viimastel aastatel kohalike ja regionaalsete omavalitsustega vaga seotud olnud.
Uldine arusaam on, et vahel pole pidev reformide vajaduse réhutamine kasulik. Kuid teistel juhtudel véivad
riigipdhised soovitused reformiprotsessi kiirendada. Taanis ollakse ka seisukohal, et sotsiaalpartnerid ja valitsus
vlivad votta ennetavaid meetmeid tagamaks, et ei esitata riigipdhiseid soovitusi, mis oleks seotud keeruliste voi
vastuoluliste kisimustega. See toimub tavaliselt keskliitude tasemel, kuid selleks peetakse néu valdkondlike
organisatsioonidega.

Mil maaral valitsus erinevate sotsiaalpartnerite vaateid arvestab, oleneb konkreetse valitsuse ,varvist® ja
konkreetsest arutatavast probleemist.



erinevus on ELi keskmisest (11,5% 2017. aastal) oluliselt madalam, olles 6,5% juures (langenud vorreldes
2007. a 8,5%ga). Osalise t60ajaga todtajate sooline ebavdrdsus on samuti ELi keskmisest (23%) madalam, olles
19% juures (langenud vorreldes 2007. a 22,6%ga ning naitab suuremaid edusamme kui EL keskmiselt). Sooline
palgaerinevus on nuud ELi keskmisest (16,2%) madalam, olles 15% juures (2007. aastal oli veel ELi keskmisest
kérgem). T60hdive maaraga seotud ,emaduse eest karistamine“ on tlihine ning Taani on lastehoiuvdimaluste
kattesaadavuse ja nendele juurdepaasu poolest ELis esimeste hulgas.

Soome

Soomes pole kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonna ametitihingud Euroopa poolaasta protsessi vaga
kaastatud. Selle kisimusega tegelevad Uldiselt keskliidud. Praegusel hetkel ei toimu erilist nGupidamist
ametithingute keskliidu ja kohaliku omavalitsuse valdkonna ametithingute vahel. Tunnistatakse, et oleks kasulik,
kui alustataks koost6od ka selles valdkonnas.

Kuni viimase ajani polnud Euroopa poolaasta protsess kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonna
ametithingute prioriteetide hulgas — osaliselt seepérast, et seda peeti asjaks, millega tegeletakse keskliidu
tasandil.

Soome Euroopa poolaasta eest vastutav spetsialist organiseerib avatud seminare ja valdkondlikud ametitihingud
on neist osa vétnud, kuid Uldiselt pole aega Euroopa poolaasta kiisimuste pdhjalikumaks anallisimiseks. Selles
valdkonnas kompetentsi kasvatamist peetakse vaga ajakulukaks. Kuid tehakse aina rohkem pingutusi
regulaarsemate kohtumiste korraldamiseks.

Valitsus organiseerib ka riikliku reformikavaga seotud ndupidamisiritust. See Uritus pole suunatud mitte ainult
sotsiaalpartnerite, vaid ka kodanikulhiskonna organisatsioonidele. Selle struktuur on rohkem teavet esitav kui
konsulteeriv.

Hoolimata sellest, et valdkondlikud ametilihingud ei osale Euroopa poolaastat puudutavates aruteludes otseselt,
ei tdhenda see seda, et nendega konsulteerimist Uldse ei toimu. Ametilhingud on vaga aktiivsed nende
valdkondade otsustamisprotsessides, mis on seotud nende liikmete huvidega (nt t66hdive, regionaalne ja kohalik
areng, haridus, tervishoid jms), ning selliste kisimustega seotud poliitikadiskussioonid toimuvad valitsusega
pidevalt nii struktureeritult kui ka vastavalt vajadusele.

Soolise vordodiguslikkuse probleemiga seoses pole Soomele esitatud Uhtki riigipdhist soovitust. T66hoive sooline
erinevus on ELi keskmisest oluliselt madalam, olles 3,5% juures (langenud vorreldes 2007. a 4,7%ga, kuid veidi
suurem kui 2016. a). Osalise tédajaga to6tajate sooline ebavdrdsus on samuti ELi keskmisest madalam, olles
9,9% juures (kuid tdusnud vorreldes 2007. a, kui see oli 9,7% juures. Sooline palgaerinevus on ELi keskmisest
koérgem, olles 17,4% juures. TO66hdive maaraga seotud ,emaduse eest karistamine® on 15% juures ning Soomet
peetakse lastehoiuvdimaluste kattesaadavuse ja nendele juurdepadsu poolest Taanist ja Rootsist kehvemaks.

Rootsi

Ka Rootsis on ametilhingute poolelt kaasatud Euroopa poolaasta protsessi koos valitsusega peamiselt
tipptaseme keskliidud. Rootsis on pikaajaline sotsiaalse dialoogi traditsioon ja see protsess toimib reeglina hasti.
Sellel tasandil esindab valdkonnas tddandjate seisukohti peamiselt SALAR, mis osaleb aktiivsemalt.
Sellegipoolest eksisteerib dialoog riigipbhiste soovituste ja Euroopa poolaasta protsessi mojude kohta igas
valdkonnas. Riiklikul tasandil koordineerivad dialoogi valdkondlike ametitihingutega keskliidud.

Euroopa poolaasta protsess on muutunud aastate jooksul aina struktureeritumaks ning aastas toimub erinevatel
tasanditel 3—4 kohtumist (peaministri, ministrite ja tipptaseme liitudega ning rohkem rakenduslikul tasandil). Kuigi
selleks otstarbeks on olemas spetsiaalsed komisjonid ja organisatsioonid, arutatakse asjaomaseid
poliitikakUisimusi pidevalt osana aktiivse sotsiaaldialoogi protsessist.

Kohaliku omavalitsuse valdkonna ametilihingud on arutanud juba mitu aastat, kuidas Euroopa poolaasta
protsessis otsesemalt osaleda. Seda peetakse oluliseks, sest see voimaldaks kasutada asutuste kompetentsi
téhusamalt. Toimus kohtumine SACOga (ametilihingute keskliiduga, kuhu kuulub 23 ametitihingut), et arutada,

kuidas suurendada valdkondlikku kaasatust.
65



Seni pole valdkonna ametiihingud Euroopa poolaasta eest vastutava spetsialistiga riiklikul tasandil ihendust
votnud, kuid plaanivad seda teha. Ainsaks takistuseks on see, et konsulteerimisprotsessi tdhtajad thendavad, et
rohkemate organisatsioonide kaasamine on keeruline.

Voib aga Oelda, et Euroopa poolaastat ei peeta valdkondlikul tasandil ametilhingute seas kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste poliitikakujunduse koha pealt vaga oluliseks, sest riigipohistel soovitustel on
valdkonnale ainult piiratud méju ning murekisimused (nt oskustdoétajate kasvav nappus ja vajadus tugevdada
sisserandajate integratsiooni) pole riigipdhiste soovituste fookuses. Viimastel aastatel on need keskendunud
probleemidele, nagu majapidamiste vdlakoormus ja eluasemeturg.

Veel Uheks pbhjuseks, miks selle valdkonna Rootsi ametitihingud ei pea Euroopa poolaastat kriitiliseks on see,
et tegemist pole riigiga, mis seisaks vastamisi vastuoluliste riigipdhiste soovitustega. Kuna riigi rahandus on
Uldiselt heas korras ja riik pole eurotsoonis, pole viimastel aastatel ametitihingutega riigipohiste soovituste teemal
erilisi vaidlusi toimunud. Ainsaks suuremaks riigipdhiste soovitustega seotud vastuoluliseks kisimuseks oli
soovitus  palgatasemete tdiendavaks diferentseerimiseks (vt ka eespool). Kuna seda peetakse
sotsiaalpartneritega seotud kisimuseks, tegid tddandjad ja ametithingud valitsusega uhiselt koost6dd, et
tokestada selle riigipbhise soovituse heakskiitmine Euroopa Noukogus. Parast seda on enamik riigipShistest
soovitustest olnud vastuvaiteid mittepbéhjustavad ning teatud juhtudel on neist kasu lahendamist vajavate
probleemile esile téstmisel (nt eluasemekulud ja majapidamiste volakoormus).

Lisaks ei tohi unustada, et riiklike reformikavade protsess ei l[dhe hasti kokku Rootsi poliitikakujunduse tsukliga
(nt eelarve koostamist jms). Eelarves lepitakse tavaliselt kokku enne riiklikku reformikava, mis tdhendab, et riiklik
reformikava hélmab olemasolevate prioriteetide kordamist.

Sotsiaalpartnerid koostavad riiklikul tasandil riikliku reformikava lisa, milles satestatakse nende tegevused
erinevates valdkondades. SALAR on riiklike reformikavade kaast6dde koostamisel eriti aktiivne. Lisas on toodud
naited kohalike ja regionaalsete omavalitsuste ning sotsiaalpartnerite tavadest, mis on seotud valdkondadega,
mis on Euroopa poolaasta protsessis esile kerkinud.

Soolise vorddiguslikkuse probleemiga seoses pole Rootsile esitatud dhtki riigipdhist soovitust. T66hdive sooline
erinevus on ELi keskmisest oluliselt madalam, olles 4% juures (langenud vorreldes 2007. a 6%ga). Osalise
t60ajaga tdotajate sooline ebavérdsus on samuti ELi keskmisest madalam, olles 21% juures (olles varem 2007. a
ELi keskmisest kdrgem). Sooline palgaerinevus on ELi keskmisest madalam, olles 13,3% juures (langenud
vorreldes 2007. a 16,5%ga). T66hdive maaraga seotud ,emaduse eest karistamine® puudub ning Rootsi on
lastehoiuvdimaluste kattesaadavuse ja nendele juurdepaasu poolest ELis esimeste hulgas.

Kohalike ja regionaalsete ametiasutuste kaasatus Euroopa poolaasta protsessis

2017.a mais vottis Regioonide Komitee vastu kaitumisjuhendi kohalike ja regionaalsete ametiasutuste
kaasamiseks Euroopa poolaasta protsessi.3? Regioonide Komitee on selle taustal hinnanud kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste kaasatust Euroopa poolaasta protsessis33. On oluline markida, et see aruanne
pdhineb sellel, kuidas on seda rolli kirjeldatud riiklikes reformikavades, mitte kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste esindajate seas labi viidud kusitlusel, millega uuritaks nende arvamust oma kaasatuse laadi ja
kvaliteedi kohta.

Nendes aruannetes on Taani, Soome ning Rootsi kohalike ja regionaalsete omavalitsustega seoses leitud, et:

32 Saadaval kdigis Euroopa Liidu keeltes, http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016

33 Metoodika eesmark on hinnata kaitumisjuhendi erinevate elementide olemasolu riiklikul tasandil — nt, kas riiklikud
reformikavad kajastavad territoriaalseid erinevusi ja probleeme ning erinevate poliitikameetmete mdju territoriaalsel tasandil;
kuidas on kohalikud ja regionaalsed omavalitsused kaasatud riiklike reformikavade ettevalmistamisse, rakendamisse ja
hindamisse; milline on kohalike ja regionaalsete omavalitsuste institutsiooniline suutlikkus, partnerlus, mitmetasandilise

valitsemise mudelid.
-
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e kohalikud ja regionaalsed omavalitsused tegelevad riiklike reformikavade valjatdotamisega kdigis riikides
(kdige detailsemalt on seda kirjeldatud Taani ja Rootsi riiklikes reformikavades);

o koikides riiklikes reformikavades viidatakse kohalike ja regionaalsete omavalitsuste rollile riiklike
reformikavade rakendamisel, peamiselt seoses sotsiaalse kaasatuse meetmetega, eelarve-, rahandus-
ja halduskisimustega, t66hdivepoliitikaga, majanduspoliitikaga / ettevbtluse arengu alase poliitikaga ja
haridusega.

Rootsis koheldakse kohalikke ja regionaalseid omavalitsusi Euroopa poolaasta protsessis taiediguslike
partneritena ning neile antakse mitmesuguseid véimalusi oma panuse andmiseks terve Euroopa poolaasta tsukli
kestel. See pdhineb sotsiaalpartnerite vahelisel kirjalikul lepingul, kus on kokku lepitud konsulteerimisprotsessi
ulatus, vorm ja ajastus.

Mitmesuguseid naiteid riiklike reformikavade prioriteetide rakendamisega seotud tuldpilise praktika kohta leidub
ka riikliku reformikava lisas, mis demonstreerib kohalike ja regionaalsete omavalitsuste tihedat seotust kogu
protsessiga.

Kooskolastamise protsess on olnud nldd juba mitut aastat stabiilne ja sidusrihmade hinnangul toimib see hasti.
Jareldused ning ettepanekud aruteludeks ja parandusteks

Uldiselt tajutakse sotsiaalpartnerite kaasatust Taanis, Soomes ja Rootsis positivse, proaktiivse ja
struktureerituna, isegi kui jddvad moned kisimused selles osas, mil maaral mdjutavad sotsiaalpartnerid 16plikke
otsuseid. Oluline oleks vélja selgitada, mis osas ja kuidas saaks sellist mdjuvdimu tulevikus parandada.

Kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonna té6andjate otsest kaasatust Taanis ja Rootsis voib lugeda
olulisemaks kui kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonna té6andjate otsest kaasatust Soomes ning
kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonna ametilihingute kaasatust kodigis kolmes riigis, kes kalduvad
olevat esindatud oma keskliitude tasanditel toimuvate dialoogiprotsesside kaudu. Viimastel aastatel on huvi
otsesema osalemise vastu suurenenud ja on tehtud pingutusi aktiivsema dialoogi saavutamiseks Euroopa
poolaasta teemadel Euroopa poolaasta eest vastutava spetsialistiga ja ametitihingute keskliitudega.

Arvatakse, et suurem kaasatust nduab markimisvaarselt aega ning teadmisi ja ka muutusi olemasolevates
menetlustes. Suutlikkuse arendamine ja suurendamine oleks selles vallas oluliseks panuseks. Uldiselt on
hiljutised riigipéhised soovitused olnud kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonnale piiratud tdhtsusega.

Samal ajal eksisteerib probleeme (nt haridussisteemist valjalangemine, oskustddtajate kasvav nappus,
sisserandajate integreerimine), mis pole olnud riigipdhiste soovituste osaks ja mille lisamine Euroopa poolaasta
aruteludesse on sotsiaalpartnerite arvates oluline.



LISA 2. Hinnang praegusele olukorrale: kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste ning sotsiaalpartnerite kaasatus Euroopa
poolaasta protsessis riiklikul tasandil Hispaanias, Itaalias ja
Prantsusmaal

Kéesolevas lisas arutatakse teavet, mis on saadaval Hispaania, Itaalia ja Prantsusmaa sotsiaalpartnerite ning
kohalike ja regionaalsete omavalitsuste Euroopa poolaasta protsessis riiklikul tasandil kaasatuse kohta. Kuna,
nagu eelnevalt kirjeldatud, puudub teaduskirjandus, mis k&sitleks kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
valdkonna sotsiaalpartnerite kaasatust Euroopa poolaasta protsessis, on jargnevas esialgses analllsis
keskendutud neile saadaolevatele téenditele, mis puudutavad riikliku tasandi sotsiaalpartnerite (tipptaseme
organisatsioonide) ning kohalike ja regionaalsete ametiasutuste rolli. Kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
valdkonna sotsiaalpartnerite kaasatuse kirjeldamiseks kasutati kisitluste ning intervjueerimiste vastuseid.

Liikmesriigi sotsiaalpartnerite organisatsioonide kaasatus Euroopa poolaasta
protsessis

Sotsiaaldialoogi traditsioonid on Hispaanias, Itaalias ja Prantsusmaal erinevad. Hispaaniat iseloomustab kdrge
kollektiividbirddkimiste maar (ligikaudu 90%). Enamikule tdotajatest kehtivad mitut tééandjat holmavad
kollektiiviepingud, mis on sdlmitud riiklikul, regionaalsel ja provintsiaalsel tasandil. Hispaania sotsiaaldialoogi
todhoivepoliitika teemal elavdati 2017. a erinevate kolmepoolsete organisatsioonide asutamisega. Nende
organisatsioonidega peetud arutelude kaudu on olnud vdimalik lita mdned sotsiaalpartnerite ettepanekud
poliitikareformidesse. Kuid ametitihingud réhutavad, et peamine muutus on seotud sellega, et valitsus on hakanud
mdningaid nende ettepanekuid ja soovitusi arvestama (kuna valitsus on muutunud ametitihinguid rohkem
soosivaks). Prantsusmaal toimuvad kollektiiviabiragkimised peamiselt valdkonna tasandil. Kollektiiviabiradkimiste
maar on vaga korge ka Prantsusmaal. Sotsiaaldialoogi mehhanismid ja menetlused toimivad Prantsusmaal hasti.
Uldiselt konsulteeritakse kdigi sotsiaalpartnerite organisatsioonidega kolmepoolsete organisatsioonide kaudu
riiklikus kollektiiviabiraakimiste ndéukogus voi sotsiaalkindlustuse organisatsioonides ning samuti valitsusega
peetavate kahepoolsete ja mitteametlike arutelude kaudu, kus arutatakse praktiliselt kdiki poliitikavaldkondi.
Itaalias mangivad ametilhingud, té6andjate organisatsioonid ja avalik-diguslikud asutused t66suhete, -tingimuste
ning seotud struktuuride reguleerimisel tahtsat rolli. Kuigi Itaalias toimub sotsiaalpartnerite kaasamine erinevate
mitteametlike ja juhuslike kanalite kaudu (mitte slisteemselt), on teabevahetuse jaoks olemas ka ametlikumad ja
institutsioonidevahelised menetlused. Kuid paistab, et praegune valitsus ei véta olemasoleva sotsiaalpartnerite
teabevahetuse eest vastutava institutsiooni, riikliku majandus- ja téondukogu (CNEL)34, arvamusi nduetekohaselt
arvesse, sest eksisteerib vastumeelsus sotsiaalpartnerite ulatuslikuma kaasamise osas.

Sotsiaalpartnerite kaasatust Euroopa poolaasta protsessis peegeldab riiklikke sotsiaaldialoogi protsesside uldine
olukord ning seotud tavad ja traditsioonid, ning samuti kaasatus olemasolevates kolmepoolsetes asutustes. Sel
pdhjusel on sageli keeruline eristada sotsiaalpartnerite kaasatust Euroopa poolaasta protsessis kaasatusest
muudest riikliku sotsiaaldialoogi protsessides.

Sellega seoses leiti Eurofoundi aruandes (2017), et Prantsusmaa on Uks riikidest, kus saab sotsiaalpartnerite
kaasatust Euroopa poolaasta protsessis iseloomustada keskmisel maaral institutsionaliseerununa ning
konsultatsioonide toimumine on regulaarne, ennustatav ja tasakaalustatud. Kuid Prantsusmaa sotsiaalpartnerid
teatasid ka sellest, et neil ei jaa teabevahetuseks ja konsultatsiooniks piisavalt aega. Sellele vastupidiselt leiti, et
Itaalias ja Hispaanias on Euroopa poolaasta konsultatsiooniprotsesside institutsionaliseerumise maar madal. Siin

34 Riikliku majandus- ja tédndukogu (CNEL) eksisteerimine on satestatud Itaalia pShiseaduses (artikkel 99). Sellel pole
volitusi kollektiiviabiradkimisteks, sest see on nduandeasutus, mis toetab valitsust ja parlamenti. Lisaks nimetatakse riikliku
majandus ja t6dndukogu (CNEL) liikmed ametisse inimeste kaupa ning nad ei esinda tddandjate/téotajate organisatsioone.
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on konsulteerimine ebaregulaarne ning leitakse, et teabevahetuseks ja konsultatsiooniks ei jaa piisavalt aega —
ainult Uks paev Hispaanias vo6i moned Uksikud kohtumised Itaalias.

Seega pole tbendoliselt Ullatav, et sotsiaalpartnerite organisatsioonide hinnangul vajab Euroopa poolaasta
protsessis osalemise laad ja kvaliteet Uldiselt edasist taiustamist. Ainult Prantsusmaal on olemas spetsiaalsed
struktuurid ja protsessid (nt Euroopa ja rahvusvaheliste asjade sotsiaalse dialoogi komisjon (CDSEI), mis kuulub
téohdiveministeeriumi alla), millega organiseerida konsulteerimise protsessi kogu Euroopa poolaasta tsikli valtel
(vt ka jargnevaid konkreetsete riikide 16ike).

Eurofoundi uuringus (2017) leiti, et sotsiaalpartnerid on mingil viisil kaasatud riigipdhiste soovituste maaratlemisse
vOi rakendamisse, kuid selle ulatus erineb Itaalias/Hispaanias ja Prantsusmaal aga markimisvaarselt. Riikides,
nagu ltaalia, on see kaasatust séltunud poliitilisest tahtest — selle tulemusel sotsiaalpartnereid moénel aastal ei
kaasatud. Hispaanias toimusid erikohtumised kord aastas ning sotsiaalpartnerite kaasatus oli piiratud
teabetundidele, kus mingisugust sisulist ndupidamist ei toimunud. Prantsusmaal on sotsiaalpartnerite kaasatus
regulaarne ja ennustatav.

Euroopa poolaasta protsessi kasitlevate kohtumiste arv erineb riikide 16ikes oluliselt. Prantsusmaal toimus ainult
Uks umbes poolepaevane voi lihem kohtumine. Seda arvestades on oluline méarkida, et Prantsusmaa, Itaalia ja
Hispaania sotsiaalpartnerite arvates on teabevahetuseks ja konsultatsiooniks maaratud aeg ebapiisav.
Hinnangud konsultatsiooniks maaratud aja kohta olenevad ka riikliku reformikava tahtsusest konkreetses
likmesriigis.

Hispaanias, kus oli riiklik reformikava oluline vahend Euroopa institutsioonide soovitatud vastuoluliste
struktuurireformide (nt kollektiiviabirddkimiste detsentraliseerimine ja pensionireformid) rakendamisel, kaebasid
sotsiaalpartnerid, eelkdige ametilihingud, et aruteluks ei jadnud piisavalt aega, sest nad said riikliku reformikava
samal paeval, kui see esitati Euroopa Komisjonile. Lisaks kritiseerisid ametilihingud seda, et 2011-2014 perioodil
teavitati neid ainult riiklike reformikavade (ldisest sisust. Ka Prantsusmaal kritiseerisid sotsiaalpartnerid
teabevahetuseks ja konsultatsiooniks maaratud aega ja leidsid, et see on ebapiisav. Lisaks markisid nad, et
sisulist teabevahetust ei toimunud, sest enamik dokumentidest edastati viimasel hetkel ja oli saadaval ainult
inglise keeles. Kuigi Prantsusmaal on viimastel aastatel tehtud méningaid edusamme, toimub riikliku reformikava
maaratlemise ja vastuvdtmise protsess sotsiaalpartnerite hinnangul siiski liiga hilja.

Tabel 1. Sotsiaalpartneritega konsulteerimise sagedus ja ajastus ning osalemine riiklikes reformikavades

Konsultatsioonide Teabevahetuseks ja konsultatsioonideks Konsultatsioonide
sagedus eraldatud aja piisavus (sotsiaalpartnerite tasakaalustus

arvates) ning kohtumiste arv
Regulaarne | Ebaregula | Teabevahet | Teabevah | Ainult Rohke | Vérdsed Pole
ja arne / useks ja etuseks ja | Uks m Kkui partnerid tasakaalus
ennustatav | vastavalt konsultatsio | konsultatsi | kohtumi | Uks

vajadusele | oniks on ooniks ne kohtumi
piisavalt pole ne
aega piisavalt
aega

FR ES, IT ES,FR,IT | ES,FR |IT ES, FR, IT

Allikas: Eurofound (2016).

Eurofoundi 2018. a aruandest, kus on kaardistatud sotsiaalpartnerite osalemine 2017. a Euroopa poolaasta
protsessis, selgub, et Itaalias puudub sotsiaalpartnereid hélmavate tegevuste koordineerimine valitsuse poolt,
sest protsessis osalevad erinevad asutused ja instituudid: riiklik aktiivse t66turupoliitika agentuur (ANPAL), riiklik
sotsiaalkindlustuse instituut (INPS) ning t006- ja sotsiaalpoliitika ministeerium. Hispaania sotsiaalpartnerite arvates
polnud olemasolevad struktuurid ja tavad sobivad tdhusa kaasatuse tagamiseks riiklike reformikavade
valjatdotamisel. Hispaania ametilihingud kritiseerisid peamiselt jagatava teabe vahesust, sest neile selgitati ainult



programmi Uldist struktuuri. Seega polnud véimalik kohtumisel arutada konkreetseid meetmeid, mida voiks lisada.
Prantsusmaa riigiasutused, ametitihingud ja t60andjate organisatsioonid on aga enda soénul spetsiaalsete
vajaduspdhiste struktuuridega rahul. Ainult Prantsusmaa puhul ndustusid kdik kaasatud osapooled, et 2017. a oli
riiklikule reformikavale hindamises téhusalt osalemiseks piisavalt aega.

Kohalike ja regionaalsete omavalitsuste sotsiaalpartnerite kaasatus Euroopa
poolaasta protsessis

Uldiselt on kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonna sotsiaalpartnerite kaasatus Euroopa poolaasta
protsessis rohkem piiratud ning selle rolli on vétnud peamiselt riiklikud ametiihingute ja té6andjate keskliidud.
Selles lisas on toodud vélja eraldi Glevaated kolme riigi valdkondlike sotsiaalpartnerite kaasatuse kohta.

Hispaania

Hispaanias oli valitsuse esialgne kavatsus piirata sotsiaalpartnerite kaasatus kirjalikule konsultatsioonile. Seega
said sotsiaalpartnerid 2013. a kirja, milles nduti, et nad edastaks oma ettepanekud riikliku reformikava osas
valitsusele. Kuid 2014. a keeldusid ametithingud ettepanekute kirjalikult esitamisest, kui valitsus eelnevalt
kohtumist kokku ei kutsu. Valitsus organiseeris sellest tulenevalt kolmepoolse kohtumise, kus anti
sotsiaalpartneritele Ulevaade riikliku reformikava Uldisest sisust. Majandus- ja Sotsiaalnbukogu, kus osalevad
muude sidusrihmade hulgas nii ametithingute kui ka td6andjate tipptaseme organisatsioonid, sénul on partnerite
hinnangul nende kaasatus riikliku reformikava ettevalmistamise, jalgimise ja hindamise protsessi ebapiisav.
Majandus- ja Sotsiaalndukogu vaidab, et ,Euroopa 2020. a strateegias satestatud riiklike reformikavade
demokraatliku rakendamise menetlust pole jargitud.”

Ka piirkondlike seminaride jaoks korraldatud intervjuud néaitasid, et kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
valdkonna sotsiaalpartnerite hinnangul pole nende kaasatus hasti struktureeritud ega selgelt piiritletud
konkreetsete tdhtaegadega, vbimalustega ja kohtumistega (nt riikliku reformikava koostamise ajal ettepanekute
ja soovituste esitamiseks). Teoorias on regionaalsetel omavalitsustel praeguses institutsioonilises raamistikus
oluline roll. Kuid praktikas on Euroopa poolaasta protsess rangelt keskvalitsuse kontrolli all ning kohalikke
omavalitsusi kaasatakse veelgi vdhem (vorreldes regionaalsete omavalitsustega). Samal ajal on, olenevalt
konkreetsest poliitikavaldkonnast, sotsiaalpartneritel keskvalitsuse ja regionaalsete omavalitsuste méjutamiseks
erinevad vbimalused.

Soolise vorddiguslikkuse probleemiga seoses pole Hispaaniale esitatud uhtki riigipdhist soovitust. Té6hdive
sooline erinevus on ELi keskmisele (11,5% 2017. aastal) sarnane, olles 11% juures (langenud vorreldes 2008. a
19%ga). Osalise tddajaga todtajate sooline ebavordsus on ELi keskmisest (23%) madalam, olles 17% juures
(langenud vorreldes 2007. a 19%ga ning naitab sarnaseid edusamme EL keskmisele). Sooline palgaerinevus on
ELi keskmisest (16,2%) madalam, olles 14% juures. T66hdive maaraga seotud ,emaduse eest karistamine” pole
markimisvaarne ning Hispaania on lastehoiuvbéimaluste kattesaadavuse ja nendele juurdepaasu poolest ELi
keskmisest parem.

Prantsusmaa

Prantsusmaa on heaks kiitnud konkreetsed eeskirjad, reeglid ja/v6i memorandumid, millega on loodud ametlikud
struktuurid sotsiaalpartnerite ja valitsuse vaheliseks ndupidamiseks teemadel, mis on seotud Euroopa
2020. aasta strateegiaga. Prantsusmaal peetakse sotsiaalpartneritega néu Euroopa ja rahvusvaheliste asjade
sotsiaalse dialoogi komisjonis (CDSEI), mis kuulub t66hdiveministeeriumi alla. Selles 1998. aastal Prantsuse
valitsuse poolt Euroopa toohdivestrateegia raames loodud kolmepoolses komitees on esindatud
toohdiveministeerium, majandusministeerium ja valisministeerium ning t00andjate ja t66votjate



organisatsioonid.3® Tipptaseme sotsiaalpartnerid konsulteerivad liikmesriigi valitsust riikliku reformikava sisu osas
ja esitavad kirjalikke ettepanekuid, mis lisatakse riiklikele reformikavadele.

Sotsiaalpartnerid on kaasatud Prantsusmaal Euroopa poolaasta protsessi riiklikul tasandil ka riigis t66tava
Euroopa Komisjoni delegatsiooni kaudu. Korraldatakse regulaarseid aastakoosolekuid sotsiaalpartneritega, sh ka
Brusselis asuvast peakorterist parit Euroopa Komisjoni esindajate iga-aastaste teabekogumismissioonide
raames?®, Lisaks esitavad sotsiaalpartnerid regulaarselt kirjalikke ettepanekuid ning nende ja Euroopa Komisjoni
esindajate teabevahetus toimub ka muid kanaleid pidi. Uldiselt on koost6d ja suhtlus Euroopa Komisjoni
delegatsiooni ning Euroopa poolaasta eest vastutavate spetsialistide vahel vaga aktiivne ning kohtumisi
korraldatakse 2—3 korda aastas, et arutada riigipdhist aruannet, jagada teavet riigipdhiste soovituste teemadel,
arutada tahtsamaid majandus- ja sotsiaalprobleeme, ning samuti toimub ka normaalne teabe liikumine ja vahetus.

2019. a Euroopa poolaasta tsiklist alates tugevdatakse ka selle regionaalset mdddet, keskendudes rohkem
regionaalsete probleemide anallilisimisele ja riigipdhises aruandes margitud ebavérdsustele. See hélmab ka lisa,
kus on tapsustatud, kuidas saaks Uhtekuuluvusfondi investeeringuid siduda paremini olulisemate regionaalsete
investeerimisvajadustega.

Soolise vorddiguslikkuse probleemiga seoses pole Prantsusmaale esitatud praegu uhtki kaudset riigipohist
soovitust.3” Toohdive sooline erinevus on ELi keskmisest (11,5% 2017. aastal) oluliselt madalam, olles 8,7%
juures (langenud vorreldes 2008. a 10,2%ga). Osalise tdb6ajaga t66tajate sooline ebavdrdsus on samuti ELi
keskmisest (23%) madalam, olles 22% juures (langenud vorreldes 2007.a 25%ga ning naitab suuremaid
edusamme kui EL keskmiselt). Sooline palgaerinevus on aga ELi keskmisele (16,2%) sarnane, olles 15% juures.
To6hdive maadraga seotud ,emaduse eest karistamine® on tihine ning Prantsusmaa on lastehoiuvéimaluste
kattesaadavuse ja nendele juurdepaasu poolest ELis esimeste hulgas.

Itaalia

2011-2014 perioodil olid Itaalia riiklikesse reformikavadesse sotsiaalpartnerite vaated inkorporeeritud ainult
viidetena sotsiaalpartnerite lepingutele, mis olid kooskdlas valitsusmeelse poliitikaga. Naiteks 2012. a riiklik
reformikava hélmas keskliitude vahelist lepingut kollektiividbirddkimiste struktuuri kohta (28. juuni 2011), mille
eesmark oli kollektiiviabiradkimisi detsentraliseerida. 2013. a riiklik reformikava viitab selgesénaliselt suunistele
Itaalia tootlikkuse ja konkurentsivéime suurendamiseks, mis allkirjastati 21. novembril 2012. Kuid té6turureformi,
nn ,t66seaduse”, vastuvotmist toetasid ainult tddandjate organisatsioonid, mitte ametitihingud. Mil maaral valitsus
erinevate sotsiaalpartnerite vaateid arvestab, oleneb konkreetse valitsuse ,varvist® ja konkreetsest arutatavast
probleemist. Nn ,Monti valitsusel® oli organiseeritud ja struktureeritud konsultatsiooniprotsess Euroopa poolaasta
kisimuste arutamiseks regioonide konverentsiga. Suhted praeguse valitsusega on keerulisemad, sest
kooskolastusstruktuure enam pole ning eelnevaid kogemusi enam ei rakendata.

Kuid sotsiaalpartnerid koordineerivad siiski enda reaktsioone Euroopa poolaasta protsessi suhtes. Ametitihingute
poolelt tagab nt ametilihingute keskliit CGIL kooskélastatud reageerimise aasta majanduskasvu anallusidele,
riiklikele reformikavadele ja riigipbhistele soovitustele. Vaatamata sellele on kaasatus riikliku valitsuse poolt vaga
madal. Vastupidiselt sellele on koost6d ja suhtlus Euroopa Komisjoni delegatsiooni ning Euroopa poolaasta eest
vastutavate spetsialistide vahel palju aktiivsem ning kohtumisi korraldatakse 2—-3 korda aastas, et arutada
riigipbhist aruannet, jagada teavet riigipbhiste soovituste teemadel, arutada tdhtsamaid majandus- ja
sotsiaalprobleeme, ning samuti toimub ka normaalne teabe liikkumine ja vahetus.

35 hitps://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field ef document/ef1570en.pdf

36 Naiteks novembris 2018 organiseeriti ametlik kohtumine, kus osalesid ka ametitihingud (meie kohtumisele tuli kolm viiest
ametithingust — CFDT (Confédération francaise démocratique du travail), FO (Force Ouvriére) ja CFE-CGC (Confédération
frangaise de I'encadrement — Confédération générale des Cadres)) ning té6andjate organisatsioonid (Medef (Mouvement
des Entreprises de France), CPME (Confédération des petites et moyennes entreprises (SMEs) ja U2P (Union des

Entreprises de Proximité (vaga vaiksed ettevotjad)).
ﬁ1
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Soolise vordoiguslikkuse probleemiga seoses on lItaaliale esitatud praegu (ks riigipdhine soovitus.38 Téohoive
sooline erinevus on ELi keskmisest (11,5% 2017. aastal) oluliselt kbrgem, olles 20,8% juures (langenud vérreldes
2008. a 24,4%ga). Osalise tddajaga tdotajate sooline ebavordsus on samuti ELi keskmisest (23%) kérgem, olles
25% juures (tdusnud vorreldes 2007. a 22%ga ning naitab suuremaid edusamme kui EL keskmiselt). Sooline
palgaerinevus on aga ELi keskmisest (16,2%) oluliselt madalam, olles 5% juures. TO6hdive maaraga seotud
.emaduse eest karistamine” eksisteerib ning Itaalia on lastehoiuvdimaluste kattesaadavuse ja nendele
juurdepaasu poolest ELi keskmisest kehvem.

Kohalike ja regionaalsete ametiasutuste kaasatus Euroopa poolaasta protsessis

2017.a mais vottis Regioonide Komitee vastu kaitumisjuhendi kohalike ja regionaalsete ametiasutuste
kaasamiseks Euroopa poolaasta protsessi.?® Regioonide Komitee on selle taustal hinnanud kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste kaasatust Euroopa poolaasta protsessis*. On oluline markida, et see aruanne
pohineb sellel, kuidas on seda rolli kirjeldatud riiklikes reformikavades, mitte kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste esindajate seas labi viidud kusitlusel, millega uuritaks nende arvamust oma kaasatuse laadi ja
kvaliteedi kohta.

Nendes aruannetes on Hispaania, Prantsusmaa ning Itaalia kohalike ja regionaalsete omavalitsustega seoses
leitud jargmist.

e Kohalikud ja regionaalsed omavalitsused on kaasatud mingil maaral riiklike reformikavade
valjatéotamisse kdigis kolmes liikmesriigis (detailsemalt on seda kirjeldatud riiklikes reformikavades).
Itaalias olid regioonid ja autonoomsed provintsid riiklike reformikavade ettevalmistamise protsessi
kaasatud. Prantsusmaal olid kohalike vdi regionaalsete omavalitsuste esindajad kaasatud
konsulteerimisprotsessi, mis toimus 2018. a martsis kirjalikult. Hispaanias on riiklike reformikavade
ettevalmistusse panuse andnud mitmed autonoomsed kogukonnad, esitades selleks loetelu meetmetest,
mille rakendamist nad soovivad naha.

o Koikides riiklikes reformikavades viidatakse kohalike ja regionaalsete omavalitsuste rollile riiklike
reformikavade rakendamisel, peamiselt seoses riigi rahanduspoliitikaga (riigieelarve ning kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste rahastamise teemadel), VKEde/ettevdtluse toetamisega, transpordi ja
transporditaristuga, toohbivega, sotsiaalse kaasatusega, haridusega ning teadusuuringute,
tehnoloogiaarenduse ja innovatsiooniga.

M&ned naiteid riiklike reformikavade prioriteetide rakendamisega seotud tlilipilise praktika kohta leidub ka riikliku
reformikava lisas, mis demonstreerib kohalike ja regionaalsete omavalitsuste moningast seotust kogu
protsessiga.

Jareldused ning ettepanekud aruteludeks ja parandusteks

Uldiselt on sotsiaalpartnerite kaasatus Euroopa poolaasta protsessi Hispaanias, Itaalias ja Prantsusmaal erinev
— vdrreldes Itaaliaga on kaasatus Prantsusmaal ja Hispaanias ulatuslikum ning paremini struktureeritud. Uldiselt

38 Naiste to6turul osalemise edendamine laiaulatuslikku strateegia, peretoetuspoliitika ratsionaliseerimise ja
lapsehooldusasutuste vérgustiku suurendamise abil.

39 Saadaval kdigis Euroopa Liidu keeltes, http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016

40 Saadaval aadressil https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf Metoodika eesmark on
hinnata kaitumisjuhendi erinevate elementide olemasolu riiklikul tasandil — nt, kas riiklikud reformikavad kajastavad
territoriaalseid erinevusi ja probleeme ning erinevate poliitikameetmete mdju territoriaalsel tasandil; kuidas on kohalikud ja
regionaalsed omavalitsused kaasatud riiklike reformikavade ettevalmistamisse, rakendamisse ja hindamisse; milline on
kohalike ja regionaalsete omavalitsuste institutsiooniline suutlikkus, partnerlus, mitmetasandilise valitsemise mudelid.
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jaavad 6hku mitmesugused kisimused selles osas, mil maaral mdjutavad sotsiaalpartnerid 16plikke otsuseid.
Oluline oleks valja selgitada, mis osas ja kuidas saaks sellist méjuvéimu tulevikus parandada.

Viimastel aastatel on huvi otsesema osalemise vastu suurenenud ja on tehtud pingutusi aktiivsema dialoogi
saavutamiseks Euroopa poolaasta teemadel Euroopa poolaasta eest vastutava spetsialistiga ja tipptaseme
sotsiaalpartneritega. Uheks ideeks, mille esitas Hispaania sotsiaalpartner, oli asutada iileeuroopaline kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste t66rihm. See riihm véiks vétta iga-aastaselt seoses Euroopa poolaasta protsessiga
jarelmeetmeid, et tegeleda hetkel saadaolevate mehhanismidega, mis ei toeta tugevalt kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste kaasatust. Rihm vbdiks koostada paremini kooskdlastatud vastuse kohalikelt ja regionaalsetelt
omavalitsustelt olulisematele kisimustele, mis mojutavad kohalike ja regionaalsete omavalitsuste partnereid
terves Euroopa Liidus, tagada tdhusam teabevahetus Euroopa poolaasta protsessi ja selle sisu ning kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste véimaluste teemadel, tagada paremini kooskdlastatud ja Ghtsem jalgimisprotsess
ning muuta seeldbi kohalikud ja regionaalsed omavalitsused kuuldavamaks. Rihm vdib koosneda ka
mitmesugustest alamriihmadest, mis jalgivad olulisemaid teemasid tahelepanelikumalt, et tagada paremate
jarelmeetmete votmine ja praegusest suurema mdju saavutamine. Selle abil vdiks kooskdlastada kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste tegevuskava, et kohalike ja regionaalsete omavalitsustega seotud probleemid oleks
praegusest paremini kajastatud rohkemates liikkmesriikides.

Arvatakse, et suurem kaasatust nduab markimisvaarselt aega ning teadmisi ja ka muutusi olemasolevates
menetlustes. Suutlikkuse arendamine ja suurendamine oleks selles vallas oluliseks panuseks. Samuti ka
struktureeritum ja avatum lahenemine liikmesriikide valitsustelt kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
sotsiaalpartnerite kaasamisele Euroopa poolaasta protsessi. Meetmed kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
sotsiaalpartnerite kaasatuse suurendamiseks saavad olla struktureeritumad ja toimivamad. Uldiselt soovivad
sotsiaalpartnerid olla aktiivsemalt kaasatud, sest nende arvates on nende praegune osalus suhteliselt formaalne
ning neil on piiratud véimalused Euroopa poolaasta tulemuste sisuliseks méjutamiseks. Seega on mehhanismide
ja kaasamismenetluste puhul ruumi nii arenguks kui ka hilisemaks viimistlemiseks.

Uldiselt on hiljutised riigipdhised soovitused olnud kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonnale piiratud
tahtsusega. Samal ajal eksisteerib mitmesuguseid kriitilisi probleeme (nt Euroopa poolaasta sotsiaalse mé6tme
tugevdamine, té6kohtade loomine ja inimvaarse t06 tagamise suuniste propageerimine kohalikul tasandil, noorte
ja pikaajaliste to6tute abistamine, to6turul toimuvate muutustega tegelemine ning lastehoiuvdimaluste, eakate
hoolduse ja tervishoiuteenuste parandamine), mis pole olnud riigipdhiste soovituste osaks ja mille lisamine
Euroopa poolaasta aruteludesse on sotsiaalpartnerite arvates oluline.



LISA 3. Hinnang praegusele olukorrale: kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste ning sotsiaalpartnerite kaasatus Euroopa
poolaasta protsessis riiklikul tasandil TSehhi Vabariigis, Eestis,
Latis ja Leedus

Kaesolevas osas arutatakse teavet, mis on saadaval TSehhi Vabariigi, Eesti, Lati ja Leedu sotsiaalpartnerite ning
kohalike ja regionaalsete omavalitsuste Euroopa poolaasta protsessis riiklikul tasandil kaasatuse kohta. Kuna,
nagu eelnevalt kirjeldatud, puudub teaduskirjandus, mis ka&sitleks kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
valdkonna sotsiaalpartnerite kaasatust Euroopa poolaasta protsessis, on jargnevas analliusis keskendutud neile
saadaolevatele tdenditele, mis puudutavad riikliku tasandi sotsiaalpartnerite (tipptaseme organisatsioonide) ning
kohalike ja regionaalsete ametiasutuste rolli. Kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonna sotsiaalpartnerite
kaasatuse kirjeldamiseks kasutati ksitluste ning intervjueerimiste vastuseid.

Lilkmesriigi sotsiaalpartnerite organisatsioonide kaasatus Euroopa poolaasta
protsessis

T8ehhi Vabariik, Eesti, Lati ja Leedu on sotsiaaldialoogiga seotud traditsioonide osas sarnaste tunnusjoontega.
Koigis neljas riigis toimuvad kollektiiviabirddkimised peamiselt ettevotte tasandil ning valdkondlikud ja
sektorillesed labirdakimisstruktuurid on ndrgemad. Kollektiiviepingute rakendusalasse kuuluvate tddtajate
osakaal on madal kdigis neljas riigis, jdddes 30% madalamale. Ametithingute liikmelisus on madal ning languses
koigis neljas riigis. Kolmepoolne konsulteerimisorganisatsioon, kus toimub sotsiaalne dialoog ja konsulteerimine
sotsiaalpartnerite esindajatega, on olemas kdigis neis riikides peale Eesti.

T8ehhi Vabariigis toimuvad kollektiiviabirddkimised peamiselt ettevotte tasandil ning seda tldpi
kollektiiviabiraakimistesse on hdélmatud ligikaudu 30% t66jdust.4? Teiseks oluliseks suundumuseks on
ametithingute likmelisuse pidev langus. Perioodil 2004—2016 langes ametitihingute tihedus 20,6%It 11,9%le ning
perioodil 2011-2016 langes see 16%lt 11,9%le (s.o ligikaudu neli protsendipunkti). Sotsiaalpartnerite ja valitsuse
vahelised kolmepoolsed labiraakimised toimuvad riiklikul tasandil majandus- ja sotsiaalkokkulepete ndukogus
(Rada hospodafské a socialni dohody Ceské republiky, RHSD CR). Ndukogus on esindatud neli tunnustatud
sotsiaalpartnerit.42

Eestis on kollektiiviabiraakimised vaga detsentraliseeritud ning kollektiiviabiraakimised on Eestis toimunud ja
toimuvad seni peamiselt ettevotte tasandil. 2015. a oli kollektiivliepingute rakendusalasse kuuluvate toétajate
osakaal ligikaudu 20%.43 Nii ametilihingute liikmelisus kui ka osakaal on viimase 10 aasta jooksul olnud languses
(osakaal langenud 2009. a 10,7%It 2015. a 7,2%le).** Riiklikul tasandil kolmepoolse sotsiaaldialoogi stisteem pole
eraldi reguleeritud. Sotsiaalpartnerid votavad tavaliselt osa digusaktide koostamise konsultatsioonietapist ning
kuuluvad moningate olulisemate t66turu- ja sotsiaalinstitutsioonide (nt té6tukassa) jarelevalvenbukogudesse.
Sotsiaalpartnerid on viimastel aastatel valjendanud suhteliselt sageli, et nad pole rahul sellega, et nad pole
poliitilise otsustamisprotsessi kaasatud nii sageli kui nad sooviksid véi neid kaasatakse ainult protsesside
hilisemates etappides. On esinenud ka juhtumeid, kus on jéutud kolmepoolsele kokkuleppele, kuid riik on seda
hiliem Ghepoolselt muutnud ilma sotsiaalpartnerite seisukohti arvesse vétmata.4®

412016. a s6Imitud ettevtte tasandil kollektiiviepingud kehtisid 1,291 miljonile té6tajale, kes moodustavad 30,4%

4,244 miljonist registreeritud td6tajast. Vt https://www.eurofound.europa.eu/country/czech-republic#actors-and-institutions

42 Tg6andjate organisatsioonid — T$ehhi Vabariigi tddstusharude liit (Svaz pramyslu a dopravy CR, SP CR); T8ehhi Vabariigi
té6andjate ja ettevétjate ihenduste liit (Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazt Ceské republiky, KZPS
CR); ametilihingud — T$ehhi-Moraavia ametiiihingute liit (Ceskomoravska konfederace odborovych svaz(i, CMKOS); T&ehhi
Vabariigi autonoomsete ametitihingute (ihendus (Asociace samostatnych odbort Ceské republiky, ASO CR)

43 https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#collective-bargaining

44 https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions
45Vt https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#tactors-and-institutions
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Latis toimuvad kollektiiviabirddkimised peamiselt ettevotte tasandil ning valdkondlikul ja sektorillesel tasandil
[&biradkimine on ndrk. Kollektiiviepingute hélmatust peetakse madalaks ning nende rakendusalasse kuulub 7—
15% t606joust.4® Ametilihingute tihedus on Latis languses. Ametilihingute tihedus, mille jaoks arvutatakse
ametithingute likmete osakaal kogu t66jéust, oli 46% 1992. aastal, langes 27%ni 1994. aastaks ning langes
veelgi 10,7%ni 2016. aastaks. Riiklikul tasandil esindab t66andjaid ks tddandjate organisatsioon, Lati td6andjate
keskliit (LDDK), ning td6tajaid Gks ametilihingute organisatsioon, Lati vabade ametitihingute keskliit (LBAS).
Riikliku tasandi kolmepoolne sotsiaaldialoog toimub riikliku kolmepoolse koostéondukogu (NTSP) kaudu. Riiklik
kolmepoolne koostddndukogu (NTSP) uurib poliitikakujunduse dokumente ja digusaktide eelndusid ning teeb
ettepanekuid nende parandamiseks jargmistes valdkondades: sotsiaalkindlustus; riigieelarve suunised;
majandus- ja regionaalarengu strateegia; tervishoid; Uld- ja kutsehariduse areng; t66hoive, kutsealade liigitamine;
rahvusvaheliste kohustuste taitmine.

Leedus toimuvad kollektiiviabiraadkimised peamiselt ettevotte tasandil (eranditeks on moned Uksikud valdkonnad).
Ekspertide hinnangu kohaselt vdib Uldine kollektiivsete (palga)labirddkimiste osakaal Leedus olla vaiksem kui 15—
20%.47 Ametilhingute liikmelisus on Leedus Uldiselt suhteliselt madal ning viimase kiimnendi jooksul olnud
pidevas languses. Vastavalt Leedu statistikaametile langes ametilhingute likmete arv Leedus 2011-2016
perioodil 108,9 tuhandelt 91,5 tuhandele, mis tdhendas, et ametitihingute tihedus langes 9,7%It 7,7%le.*® Leedus
on mitu kolmepoolset néukogu ja komisjoni. Enamik on spetsialiseerunud ning tegutsevad riiklikul tasandil, kuid
mdned on aktiivsed ja regionaalsel tasandil. Peamine kolmepoolne organisatsioon (LRTT) asutati 1995. a.
Asjaomaste tooturu-, sotsiaal- ja majandusprobleemidega seotud seaduseelndud, mis esitatakse valitsusele,
peavad saama enne heakskiidu LRTTIt.

Sotsiaalpartnerite kaasatust Euroopa poolaasta protsessis peegeldab riiklikke sotsiaaldialoogi protsesside Uldine
olukord ning seotud tavad ja traditsioonid, ning samuti kaasatus olemasolevates kolmepoolsetes asutustes. Sel
pdhjusel on sageli keeruline eristada sotsiaalpartnerite kaasatust Euroopa poolaasta protsessis kaasatusest
muudest riikliku sotsiaaldialoogi protsessides.

Sellega seoses leiti Eurofoundi aruandes (2017)49, et Eestis, Latis ja Leedus toimub Euroopa poolaasta protsessis
osalemine kolmepoolsete nduandvate organisatsioonide kaudu, kooskdlas standardmehhanismidega, mis
vdimaldavad ametlikku konsultatsiooni sotsiaalpartneritega. Kuid sotsiaalpartnerid soovivad olla aktiivsemalt
kaasatud, sest nende arvates on nende praegune osalus suhteliselt formaalne ning neil on piiratud véimalused
tulemuste sisuliseks mojutamiseks. Seega pole tdendoliselt Ullatav, et sotsiaalpartnerite organisatsioonide
hinnangul vajab Euroopa poolaasta protsessis osalemise laad ja kvaliteet Uldiselt edasist taiustamist. Seda
olukorda kinnitas ka Eurofoundi 2018. a aruanne®%, kus on kaardistatud sotsiaalpartnerite osalemine 2017. a
Euroopa poolaasta protsessis.

Eurofoundi uuringus leiti, et sotsiaalpartnerid on mingil viisil riigipdhiste soovituste ja riiklike reformikavade
maaratlemisse vOi rakendamisse kaasatud (vttabelit 1), kuid riikide l6ikes on seal mdningaid erinevusi.
Konsultatsioonide sagedust peetakse Eestis, Latis ja Leedus regulaarseks ning ennustatavaks ja selle osas veidi
kehvemaks TSehhi Vabariigis.

Euroopa poolaasta protsessi kasitlevate kohtumiste arv ja neile eraldatud aeg erineb riikide 16ikes oluliselt. Latis
toimus ainult Uks umbes poolepaevane voi lihem kohtumine. Seda arvestades on oluline markida, et Lati
sotsiaalpartnerite arvates on teabevahetuseks ja konsultatsiooniks maaratud aeg ebapiisav. Vastupidiselt sellele

46 hitps://www.eurofound.europa.eu/country/latvia#collective-bargaining
47 https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#tcollective-bargaining

48 hitps://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#actors-and-institutions
49 Eurofound (2016), ,Role of the European social partners in the European Semester”, Euroopa Liidu Valjaannete Talitus,
Luksemburg.

50 Eurofound (2018), ,Involvement of the national social partners in the European Semester 2017: Social dialogue practices,
Euroopa Liidu Valjaannete Talitus, Luksemburg.
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oli aga olukord T8ehhi Vabariigis, Eestis ja Leedus positivsem. Hinnangud konsultatsiooniks maaratud aja kohta
olenevad ka riikliku reformikava téhtsusest konkreetses likmesriigis.

Tabel 1. Sotsiaalpartneritega konsulteerimise sagedus ja ajastus ning osalemine riiklikes reformikavades

Konsultatsioonide Teabevahetuseks ja konsultatsioonideks Konsultatsioonide
sagedus eraldatud aja piisavus (sotsiaalpartnerite tasakaalustus

arvates) ning kohtumiste arv
Regulaarne | Ebaregula | Teabevahet | Teabevah | Ainult Rohke | Vérdsed Pole
ja arne / useks ja etuseks ja | Uks m Kkui partnerid tasakaalus
ennustatav | vastavalt konsultatsio | konsultatsi | kohtumi | Uks

vajadusele | oniks on ooniks ne kohtumi
piisavalt pole ne
aega piisavalt
aega
EE,LT,LV |Cz CZ,EE,LT | LV Lv CZ,EE, | CZ, EE, LV,
LT LT

Allikas: Eurofound (2016)

Kohalike ja regionaalsete omavalitsuste sotsiaalpartnerite kaasatus Euroopa
poolaasta protsessis

Uldiselt on kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonna sotsiaalpartnerite kaasatus Euroopa poolaasta
protsessis rohkem piiratud ning selle rolli on vétnud peamiselt riiklikud ametithingute keskliidud ja riikliku tasandi
tddandjate organisatsioonid. Selles lisas on toodud vélja eraldi Ulevaated kolme riigi valdkondlike
sotsiaalpartnerite kaasatuse kohta.

TSehhi Vabariik

T8ehhi Vabariigis on sotsiaalpartnerid, eelkdige tipptaseme organisatsioonid, tldiselt rahul kaasatusega Euroopa
poolaasta protsessis. Sotsiaalpartnerid olid kaasatud 2016. a riigipbhiste soovituste arutelusse majandus- ja
sotsiaalkokkulepete ndukogu (t6drihmade) kaudu. Tédandjate organisatsioonid on teatanud ka sellest, et
sotsiaalpartnerid said esitatud ettepanekute kohta valitsuselt méningast (kirjalikku) tagasisidet.

Piirkondliku seminari jaoks korraldatud intervjuudest saadi teada, et tipptaseme sotsiaalpartnerite kaasatus
Euroopa poolaasta protsessis on hea. Kohalike ja regionaalsete sotsiaalpartnerite kaasatus on piiratum, sest
nemad on Uldiselt esindatud oma keskliitude poolt (eriti ametitihingute puhul). Keskvalitsusega peetava dialoogi
seisukohalt on sotsiaalpartnerid ametlikult kutsutud ning osalevad kaks korda aastas toimuvatel imarlaudadel,
kus toimub riiklike reformikavade ettevalmistamine ja arutamine, ning esitavad ametlikke markusi selle dokumendi
kavandi kohta. Euroopa Komisjoniga peetava dialoogi seisukohalt on sotsiaalpartnerid kaasatud Euroopa
Komisjoni teabekogumismissioonide ajal korraldatud kohtumistes, mis toimuvad tavaliselt iga-aastaselt
novembris. 2019. a oli tdhtsaimaks arenguks TSehhi Vabariigi riigipbhise aruande lisa D vastuvétmine, kus
kasitletakse Uhtekuuluvuspoliitika vahendite investeerimist perioodil 2021-2027. Selle tulemusel koostab kohalike
ja regionaalsete omavalitsuste Uhendus loetelu konkreetsetest investeeringutest (investeeringute liikidest), mis
on vajalikud kohaliku omavalitsuse vaatenurgast kooskdlas nende soovitustega ja uhtekuuluvuspoliitika
tulevikueesmarkidega (2021+).

Soolise vorddiguslikkuse probleemiga seoses on liikmesriigile esitatud (ks riigipdhine soovitus (edendada
vaikelastega naiste t66hoivet, sh taskukohaste lapsehoiuasutuste loomise kaudu). To6hdive sooline erinevus on
ELi keskmisest (12,1% 2017. aastal) kdrgem, olles 15,2% juures (langenud vorreldes 2008. a 18,8%ga). Osalise
té0ajaga tootajate sooline ebavordsus on ELi keskmisest (23%) madalam, olles 8% juures. Sooline palgaerinevus
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on ELi keskmisest (16,2%) kdrgem, olles 22% juures. TO6hdive maaraga seotud ,emaduse eest karistamine“ on
markimisvaarne ning TSehhi Vabariik on lastehoiuvdimaluste kattesaadavuse ja nendele juurdepaasu poolest ELi
keskmisest kehvem.

Eesti

Eestis toimub sotsiaalpartneritega konsulteerimine ja kaasamine téérihmade kaudu, kus kasitletakse erinevaid
seaduseelndusid ja arengukavasid. Kuid sotsiaalpartnerid leiavad, et selline kaasatus on formaalne, kuna kdik
protsessid toimuvad eraldi, ja ei anna taielikku vaadet reformidest, ning erinevad tegevused on jaotatud erinevate
institutsioonide vahel. Oigupoolest leiavad sotsiaalpartnerid, et nad pole kindlad, kas neid on kaasatud
tegevustesse, mis on seotud riiklikes reformikavades satestatud eesmarkidega. Nende vaitel on nende
organisatsioonid liiga vaiksed ja nende suutlikkus osaleda kdigis asjaomastes arengutes piiratud. ldeaalis
sooviksid nad naha sobiva platvormi loomist, mis véimaldaks arutelu ja labiradkimisi erinevate reformide Ule,
samuti selleks, et saada aru, millised muutused ja algatused on vajalikud ning, kuidas need Uksteist mdjutavad.

Piirkondliku seminari jaoks korraldatud intervjuudest saadi teada, et kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
sotsiaalpartnerid on kaasatud keskvalitsusega riiklikesse protsessidesse pidevalt. Sellega seoses arutatakse
Euroopa poolaasta protsessi (Uhel vdi teisel viisil) erinevates td6rihmades ja kontekstides, kuid pole eraldi
kohtumist, kus arutada kohalike omavalitsuste kaasatust Euroopa poolaasta protsessis. Kohalikud omavalitsused
pole Eestis ametlikult kaasatud ning nende ja ministeeriumite esindajate vahel pole toimunud ametlikku arutelu
Euroopa poolaasta teemadel. Sellele vastupidiselt on tipptaseme sotsiaalpartnerite kaasatus Euroopa poolaasta
protsessis hea. Kohalike ja regionaalsete sotsiaalpartnerite kaasatus on piiratum, sest nemad on Uldiselt
esindatud oma keskliitude poolt (eriti ametitihingute puhul).

Soolise vorddiguslikkuse probleemiga seoses on Eestile esitatud Uiks riigipdhine soovitus (votta meetmeid soolise
palgaerinevuse vahendamiseks, sh palkade labipaistvuse suurendamise kaudu). T66hoive sooline erinevus on
ELi keskmisest (11,5% 2017. aastal) madalam, olles 8% juures (langenud vorreldes 2008. a 9%ga). Osalise
t60ajaga tootajate sooline ebavordsus on ELi keskmisest (23%) madalam, olles 7% juures. Sooline palgaerinevus
on ELi keskmisest (16,2%) kdrgem, olles 25% juures (liks kérgemaid ELi liikmesriikide hulgas). T66hdive maaraga
seotud ,emaduse eest karistamine® on markimisvaarne ning Eesti on lastehoiuvéimaluste kattesaadavuse ja
nendele juurdepaasu poolest ELi keskmisest kehvem.

Lati

Latis naevad digusaktid ette sotsiaalpartnerite kaasamise majandus- ja sotsiaalpoliitika reformide ning teiste
oluliste reformide valjatéotamisse ja rakendamisse. Euroopa poolaasta protsessiga seoses annavad nad oma
panuse Uldise kolmepoolse sotsiaaldialoog organisatsiooni ning vastavalt vajadusele korraldatud kolmepoolsete
kohtumiste kaudu. Nii sotsiaalpartnerid kui ka riigiasutused tunnistavad, et konsultatsiooniks ei jaa endiselt
piisavalt aega. Otsene kaasatus Euroopa poolaasta protsessis on piiratud arutelule praktiliselt valmis riikliku
reformikava Ule, mistottu margiti, et peamisteks kaasatuse suurendamise takistusteks on ebapiisav aeg aruteluks
ja sisemise suutlikkusega seotud probleemid.

Piirkondliku seminari jaoks korraldatud intervjuudest saadi teada ka seda, et sotsiaalpartnerite arvates on nende
kaasatus Euroopa poolaasta protsessis tdhendusrikas ning sellega antakse oma panus riiklike reformikavade
valjatddtamisse, riigipdhiste soovituste arutamisse ning suurel maaral nende rakendamisse. Koostdoks
kasutatakse otseseid labiradkimisi keskvalitsusega, kus sotsiaalpartnerid esitavad konkreetsete arutatud
aspektide kohta oma arvamusi. Intervjueeritavad t6id valja ka suutlikkusega seotud probleemid sotsiaalpartnerite
organisatsioonides, mis tahendab vaikeriigi kontekstis seda, et organisatsioonidel on suure hulga
poliitikadokumentide labitdotamiseks liiga vahe tOdtajaid. Euroopa poolaastaga seotud vestlused Euroopa
Komisjoniga toimuvad regulaarselt ning sotsiaalpartneritega peetakse ndu iga-aastaselt toimuvate Euroopa
Komisjoni teabekogumismissioonide raames ning Urituste raames, mis korraldatakse Euroopa poolaasta
tulemuste esitlemiseks ja arutamiseks riigis ning muudes kanalites (nt dppelahetused Brisselisse).



Soolise vorddiguslikkuse probleemiga seoses pole Léatile esitatud Ghtki riigipdhist soovitust. Té6hdive sooline
erinevus on ELi keskmisest (11,5% 2017. aastal) madalam, olles 6% juures (langenud voérreldes 2008. a 19%ga).
Osalise t60ajaga todtajate sooline ebavordsus on ELi keskmisest (23%) madalam, olles 6% juures. Sooline
palgaerinevus on ELi keskmisest (16,2%) veidi kdrgem, olles 17% juures. T60hdive maaraga seotud ,emaduse
eest karistamine® pole markimisvaarne ning Lati on lastehoiuvéimaluste kattesaadavuse ja nendele juurdepaasu
poolest ELi keskmisest parem.

Leedu

Leedus on sotsiaalpartnerite kaasatus kiillaltki formaalne. Kuna sotsiaalpartnerid on kolmepoolses ndukogus juba
koiki riiklikus reformikavas sisalduvaid reforme (véi riigipdhiseid soovitusi rakendavaid reforme) arutanud, saavad
nad muuta kaudselt praktiliselt koiki reforme, mida riigis kavandatakse. Leedus pole eraldi sisteemi
teabevahetuseks riikliku reformikava valjatdotamise protsessi ajal. Sellest hoolimata tuleks markida, et
sotsiaalpartnerite vaated ja seisukohad on riiklikes reformikavades mingil maaral kajastatud, sest uue sotsiaalse
mudeliga seotud suurte reformide Ule toimus aktiivne arutelu sotsiaalpartneritega kolmepoolses néukogus (TCLR)
perioodil 2016—-2017. 2017. a Leedu riikliku reformikava koostas ja kiitis heaks valitsus Uksinda, parast seda, kui
riiklike reformikavade koostamist muudeti 2016. a. Selle institutsioonilise muudatuse jarel pole sotsiaalpartnereid
enam otseselt ei teavitata ega nendega konsulteerita riiklike reformikavade koostamise ajal, kuid nad osalevad
koigis protsessides (kaudselt) 1abi arutelude, mis toimuvad kolmepoolses ndukogus.

Lisaks saadi piirkondliku seminari jaoks korraldatud intervjuudest teada, et sotsiaalpartnerid on kaasatud Euroopa
poolaasta protsessi kaudselt 1abi selliste kaimasolevate reformide arutamise, mis on hdlmatud ka Euroopa
poolaasta raamistikus. Siseriiklik diguslik raamistik on selles osas kasulik, sest selles on satestatud, et
omavalitsused ja kohalike = omavalitsuste Uhendused peavad olema kaasatud kodigisse
protsessidesse/reformidesse, mis on seotud kohaliku tasandiga. Naiteks Leedu kohalike omavalitsuste (ihendus
esitab oma seisukohad ja markused kdigi selliste juriidiliste dokumentide kavandite kohta, mis on seotud
omavalitsuste kohustuste ja funktsioonidega. Euroopa poolaastaga seotud vestlused Euroopa Komisjoniga
toimuvad regulaarselt ning sotsiaalpartneritega peetakse ndu iga-aastaselt toimuvate Euroopa Komisjoni
teabekogumismissioonide raames ning Urituste raames, mis korraldatakse Euroopa poolaasta tulemuste
esitlemiseks ja arutamiseks riigis ning muudes kanalites (nt dppeldhetused Brisselisse).

Soolise vorddiguslikkuse probleemiga seoses pole Leedule esitatud uhtki riigipdhist soovitust. T66hdive sooline
erinevus on ELi keskmisest (11,5% 2017. aastal) madalam, olles 3% juures, millega ollakse ELi liikmesriikide
hulgas parimal kohal (langenud vdrreldes 2008. a 7%ga). Osalise t6dajaga tootajate sooline ebavordsus on ELi
keskmisest (23%) madalam, olles 4% juures. Sooline palgaerinevus on ELi keskmisest (16,2%) madalam, olles
14% juures. TOOhGive maadraga seotud ,emaduse eest karistamine® pole markimisvaarne ning Leedu on
lastehoiuvdimaluste kattesaadavuse ja nendele juurdepaasu poolest ELi keskmisest parem.

Kohalike ja regionaalsete ametiasutuste kaasatus Euroopa poolaasta protsessis

Kohalikel ja regionaalsetel ametiasutustel on Euroopa poolaasta protsessis oma roll. 2017. a mais vottis
Regioonide Komitee vastu kaitumisjuhendi kohalike ja regionaalsete ametiasutuste kaasamiseks Euroopa
poolaasta protsessi.®! Regioonide Komitee on selle taustal hinnanud kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
kaasatust Euroopa poolaasta protsessis®2. On oluline markida, et see aruanne p&hineb sellel, kuidas on seda rolli
kirjeldatud riiklikes reformikavades, mitte kohalike ja regionaalsete omavalitsuste esindajate seas labi viidud

51 Saadaval kdigis Euroopa Liidu keeltes, https://portal.cor.europa.eu/europe2020/news/Pages/code of conduct econ.aspx

52 Saadaval aadressil https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf Metoodika eesmérk on
hinnata kaitumisjuhendi erinevate elementide olemasolu riiklikul tasandil — nt, kas riiklikud reformikavad kajastavad
territoriaalseid erinevusi ja probleeme ning erinevate poliitikameetmete mdju territoriaalsel tasandil; kuidas on kohalikud ja
regionaalsed omavalitsused kaasatud riiklike reformikavade ettevalmistamisse, rakendamisse ja hindamisse; milline on
kohalike ja regionaalsete omavalitsuste institutsiooniline suutlikkus, partnerlus, mitmetasandilise valitsemise mudelid.



https://portal.cor.europa.eu/europe2020/news/Pages/code_of_conduct_econ.aspx
https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf

kisitlusel, millega uuritaks nende arvamust oma kaasatuse laadi ja kvaliteedi kohta. Nendes aruannetes on
TSehhi Vabariigi, Eesti, Lati ning Leedu kohalike ja regionaalsete omavalitsustega seoses leitud jargmist.

e Kohalikud ja regionaalsed omavalitsused on kaasatud mingil maaral riiklike reformikavade
valjatootamisse Leedus ja Latis (detailsemalt on seda kirjeldatud riiklikes reformikavades). Leedus
viidatakse sellele kohalike ja regionaalsete omavalitsuste rollile ainult Gldistavalt ja méddaminnes. Latis
on aga kohalike ja regionaalsete omavalitsustele rollile viidatud konkreetselt. Kuid T8ehhi Vabariigi ja
Eesti riiklikes reformikavades pole viidatud Uldse kohalike ja regionaalsete omavalitsuste rollile nende
koostamises.

e TS3ehhi Vabariigi, Eesti ja Lati (kuid mitte Leedu) riiklikes reformikavades viidatakse kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste rollile riiklike reformikavade rakendamisel, kuid riiklikes reformikavades
kirjeldatud rollid erinevad riikide 16ikes oluliselt:

o T8ehhi Vabariik: sotsiaalne kaasatus, elamud, klimameetmed, energiatdhusus, transport;

o Eesti: haridus (védljalangemise valtimine — ,Noortegarantii tugisisteem®, ,Noorte tugila“
programm), t66hdive, haldus, tervishoid, sotsiaalne kaasatus (erivajadustega inimesed,
sotsiaalhoolekande teenused), lastehoiuvdimalused, transport ja transporditaristu, ruumiline
planeerimine / regionaalareng, energiatdhusus, keskkonnahoid, avaliku sektori reform;

o Lati: haridus (t66kohal toimuva valjadppe ulatuse suurendamine), haldus, rahanduspoliitika,
VKEde/ettevétluse toetamine, transport ja transporditaristu.

M&ned naiteid riiklike reformikavade prioriteetide rakendamisega seotud tiilipilise praktika kohta leidub ka riikliku
reformikava lisas, mis demonstreerib kohalike ja regionaalsete omavalitsuste méningast seotust kogu Euroopa
poolaasta protsessiga.

Jareldused ning ettepanekud aruteludeks ja parandusteks

Sotsiaalpartnerite kaasatus Euroopa poolaasta protsessis on Uldiselt piirkondlikul seminaril kasitletud riikides
erinev. Uldiselt jaddvad 6hku mitmesugused kisimused selles osas, mil maaral mdjutavad sotsiaalpartnerid
Idplikke otsuseid. Oluline oleks valja selgitada, mis osas ja kuidas saaks sellist méjuvéimu tulevikus parandada.
Viimastel aastatel on huvi otsesema osalemise vastu suurenenud ja on tehtud pingutusi aktiivsema dialoogi
saavutamiseks Euroopa poolaasta teemadel Euroopa poolaasta eest vastutava spetsialistiga ja tipptaseme
sotsiaalpartneritega.

Arvatakse, et suurem kaasatust nduab markimisvaarselt aega ning teadmisi ja ka muutusi olemasolevates
menetlustes. Suutlikkuse arendamine ja suurendamine oleks selles vallas oluliseks panuseks. Samuti ka
struktureeritum ja avatum lahenemine liikmesriikide valitsustelt kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
sotsiaalpartnerite kaasamisele Euroopa poolaasta protsessi. Meetmed kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
sotsiaalpartnerite kaasatuse suurendamiseks saavad olla struktureeritumad ja toimivamad. Uldiselt soovivad
sotsiaalpartnerid olla aktiivsemalt kaasatud ja suurendada oma vdimalusi Euroopa poolaasta tulemuste sisuliseks
mdjutamiseks. Veel Uiks parandamise aspekt on tagada, et kohalike ja regionaalse tasandi sidusriihmadele, kellel
peaks olema Euroopa poolaasta protsessi kohta rohkem teavet, jbuab Euroopa poolaasta kohta rohkem teavet.
Protsess voiks saada riiklikul tasandil rohkem kajastatust ja arutamist. Seega on mehhanismide ja
kaasamismenetluste puhul ruumi nii arenguks kui ka hilisemaks viimistlemiseks.

Uldiselt on hiljutised riigipdhised soovitused olnud kohalike ja regionaalsete omavalitsuste valdkonnale
markimisvaarse tahtsusega. Samal ajal eksisteerib mitmeid olulisi probleeme (nt tdiendavad meetmed
regionaalsete erinevuste vahendamiseks), mille lisamine Euroopa poolaasta aruteludesse oleks sotsiaalpartnerite
arvates oluline.
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