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Objetivos del informe final  
El objetivo del informe final del proyecto conjunto de la CMRE - FSESP, «Localización del Semestre 
Europeo» es triple:  

• Presentar una reseña general del desarrollo, contenido y proceso del Semestre europeo; 
• Analizar la evidencia disponible sobre la participación de los gobiernos locales y regionales (GLR) y 

los interlocutores sociales del sector gubernamental local y regional en el Semestre europeo;  
• Destacar los problemas clave que surgen del proyecto conjunto sobre interlocutores sociales 

sectoriales. 

Este informe presenta la información más reciente sobre el tema y tiene en cuenta la bibliografía existente y 
los informes publicados por académicos y las instituciones y organismos europeos. También refleja los 
debates realizados como parte del proyecto, incluidos tres seminarios regionales en Copenhague, Madrid y 
Vilna en 2018 y 2019. Un elemento importante del presente informe es establecer en qué medida los 
interlocutores sociales del sector GLR tienen la capacidad de participar y están participando en el proceso del 
Semestre europeo a nivel nacional además de la influencia de sus aportes. 

El informe se estructura de la siguiente manera: 

• La Sección 1 describe de manera sucinta las principales características del Semestre europeo. 
• La Sección 2 revisa el rol de los interlocutores sociales y los gobiernos locales y regionales en el 

Semestre europeo; 
• La Sección 3 brinda una descripción general de la participación de los componentes de los GLR y los 

interlocutores sociales en el proceso del Semestre europeo; 
• La Sección 4 incluye las conclusiones e indicaciones que surgen del proyecto. 
• Además, incluye tres anexos que resumen los resultados de los tres seminarios regionales del 

proyecto conjunto. 
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1. ¿Qué es el Semestre europeo? 
El proceso del Semestre europeo se introdujo en 2010 en el contexto de la crisis económica de 2008 con el 
objetivo de garantizar que las políticas económicas, financieras, laborales y sociales nacionales se coordinen 
de manera eficiente y sistemática y así alcanzar los objetivos de la estrategia Europa 2020 – crecimiento 
inteligente, sostenible e inclusivo – los objetivos del Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC) y las 
prioridades nacionales de reformas.  

El Semestre es un ciclo anual de interacciones de políticas complejas que involucran a instituciones 
europeas, gobiernos nacionales, interlocutores sociales y otros participantes a nivel nacional y de la UE. El 
objetivo del proceso del Semestre europeo es alentar a los estados miembro a alinear sus políticas 
presupuestarias, económicas, sociales y laborales con los objetivos y normas acordadas a nivel de la UE 
dentro de las metas de Europa 2020 y el PEC.  

Todos los estados miembro de la UE participan en el ciclo de coordinación de las políticas del Semestre 
europeo1. Sin embargo, los miembros de la Eurozona que han implementado el Procedimiento de 
desequilibrio macroeconómico (PDM) pueden también ser pasibles de sanciones por parte del componente 
corrector del PDM y del PEC. En principio, no existen sanciones por no implementar las reformas 
estructurales que no están explícitamente incluidas en los procedimientos PDM y PEC en el proceso del 
Semestre europeo. El Semestre europeo se basa en un proceso de coordinación anual con plazos 
calendarios fijos (ver la Figura 1).  

Figura 1 - Cronograma anual del proceso del Semestre europeo  

 

                                                
1 Los estados miembro que han firmado el Memorando de entendimiento en el marco del PEC no presentan PNR 
separados ni reciben REP específicas, su proceso de coordinación de políticas está orientado hacia la implementación de 
los acuerdos del MdE.  
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Fuente: Comisión Europea2  

 

Los hitos clave del ciclo anual del Semestre europeo son los siguientes:  

En la fase de preparación, el Consejo Europeo establece las prioridades anuales de la política económica en 
base a una propuesta de la Comisión Europea denominada Encuesta de crecimiento anual. Normalmente 
constituye la base de las Recomendaciones específicas para cada país (REP) sobre política presupuestaria 
(para desarrollar los programas nacionales de estabilidad y convergencia) y política económica, laboral y 
social (para desarrollar los Programas nacionales de reforma). Este es un documento anual, que la Comisión 
Europea prepara y publica en noviembre, y constituye el lanzamiento del Semestre europeo anual al 
establecer las políticas económicas generales de la UE para el siguiente año y para Europa 2020 e invita a 
los estados miembro a tomarlas en consideración al concebir sus Programas nacionales de reforma (PNR). 
La ECA más reciente, de 20183, incluyó las siguientes prioridades por tema (ver la Figura 2): 

• Reforzar la inversión para respaldar la recuperación y aumentar el crecimiento a largo plazo;  
• Reformas estructurales para lograr el crecimiento inclusivo, la convergencia ascendente y la 

competitividad; 
• Políticas fiscales responsables para respaldar la sostenibilidad y la convergencia.   

 

El Consejo de Ministros y los distintos subcomités debaten las prioridades de la Encuesta de crecimiento 
anual antes del Consejo Europeo en marzo que, entonces, establece las prioridades para las decisiones 
nacionales presupuestarias y económicas.  

El proyecto Informe conjunto sobre el empleo, adjunto al ECA, evalúa la situación social y laboral de la 
UE.4 El ICE tiene su fundamento legal en el artículo 148 del TFUE y brinda una reseña anual de los 
principales desarrollos sociales y en materia de empleo de la UE en su conjunto además de las acciones de 
reforma de los estados miembro en línea con las Directrices de empleo. Además, el Informe conjunto sobre el 
empleo de 2018 por primera vez supervisa el desempeño de los estados miembro en relación con el Pilar 
Europeo de Derechos Sociales. 

El Informe de mecanismo de alerta (IMA) es un método de clasificación, en base a un marcador de 
indicadores, que identifica a los países que pueden estar afectados por desequilibrios económicos y en los 
cuales la Comisión debería realizar revisiones más detalladas. El IMA inicia el Procedimiento de 
                                                
2https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-
monitoring-prevention-correction/european-semester_en  

3 Disponible en https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-comm-690_en_0.pdf  
4 Disponible en https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-draft-joint-employment-report_en  

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester_en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-comm-690_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-draft-joint-employment-report_en
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desequilibrios macroeconómicos (PDE) cuyo objetivo es evitar o abordar los desequilibrios que obstaculizan 
el funcionamiento uniforme de las economías nacionales de la Eurozona y de la UE en general. 

En la fase de implementación, los gobiernos de los estados miembro presentan a la Comisión sus PNR5 a 
medio plazo en línea con dichas recomendaciones de metas. Estos programas detallan cómo pueden 
lograrse los objetivos de la Estrategia 2020 de la UE, cuáles políticas nacionales se implementarán y cómo se 
ha tenido en cuenta la orientación de la UE también según las REP anteriores. Los estados miembro 
presentan su Programa nacional de reformas a la Comisión6. Además, los países de la Eurozona presentan 
su Programa de estabilidad, un plan presupuestario trienal.7 Los países que están fuera de la Eurozona 
presentan su Programa de convergencia, que es también un plan presupuestario trienal.8 La Comisión evalúa 
los planes y propone la manera en la que el Consejo debería votarlos. 

La Comisión Europea y el Consejo Europeo proporcionan asesoramiento específico por país sobre la política 
económica general y la política presupuestaria en la forma de REP, que deberían ser el centro de las 
reformas a nivel nacional.9 Las recomendaciones consisten en un conjunto de medidas que cada estado 
miembro debería tomar en función de su desempeño económico y social el año anterior y las prioridades 
establecidas en el ECA. La Comisión propone las REP en base a una evaluación de las dificultades, riesgos y 
disparidades en la política del país correspondiente y su objetivo es respaldar en el país la consecución de 
Europa 2020, el Pacto de estabilidad y crecimiento y otros objetivos estratégicos. Las recomendaciones se 
centran en las reformas estructurales factibles que el estado miembro puede realizar en los siguientes 12 a 18 
meses. Los gobiernos nacionales debaten las recomendaciones propuestas por la Comisión en el Consejo, 
los líderes de la UE las avalan en una cumbre en junio y los ministros de finanzas nacionales las adoptan en 
julio. La intención es dar a los gobiernos nacionales tiempo suficiente para incorporar las recomendaciones en 
sus planes de reforma y presupuestos nacionales del siguiente año. En el caso de los países de la Eurozona, 
los gobiernos nacionales deben presentar sus proyectos de presupuesto para el año siguiente el 15 de 
octubre. La Comisión evalúa estos planes en relación con los requisitos del Pacto de estabilidad y 
crecimiento. La Comisión emite su opinión formal sobre cada plan en noviembre para que su orientación 
pueda tenerse en cuenta en la redacción final de los presupuestos nacionales. Los ministros de 
finanzas/economía de los países de la Eurozona debaten la evaluación de la Comisión de sus proyectos en el 
Consejo ECOFIN. 

En la fase de análisis y seguimiento, los informes por país de la Comisión del siguiente año evalúan el 
nivel de implementación de estas REP y cuáles prioridades (nuevas o remanentes) surgen para cada estado 
miembro10. Las evaluaciones exhaustivas del progreso en la implementación de cada estado miembro 
comparado con las REP del año anterior han sido parte integral del trabajo del Semestre europeo de la 
Comisión. Los informes abarcan todas las áreas de importancia macroeconómica o social y estudian la 
situación presupuestaria del país. La evaluación de la Comisión se basa en el análisis conjunto, por parte de 
un equipo interdisciplinario de analistas del país, de todas las medidas relevantes que el país ha tomado o 
anunciado, comparadas con un marco de evaluación horizontal por área de política. Como el progreso de las 
reformas no es comúnmente mensurable directamente y el alcance de los desafíos varía según el país, la 

                                                
5 Las REP, que típicamente abarcan un plazo de 2 a 3 años, están disponibles en https://ec.europa.eu/info/business-
economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-
correction/european-semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-
programmes_en  
6 https://ec.europa.eu/info/2017-european-semester-national-reform-programmes-and-stability-convergence-
programmes_en  
7 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-
monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-
programmes-2017_en  
8 Ibid. Los estados miembro sujetos al MdE no presentan PNR separados.  
9 Disponible en https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-
governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-
recommendations_en  
10 https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_en  

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/2017-european-semester-national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/2017-european-semester-national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-programmes-2017_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-programmes-2017_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-programmes-2017_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_en
https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_en
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evaluación del progreso es principalmente cualitativa. También se evalúa el progreso que cada país de la UE 
ha realizado al abordar los problemas identificados en las recomendaciones de la UE del año anterior. 

A pesar de que la influencia del proceso del Semestre europeo está sujeta a debate y discusión, dicho 
proceso influye en el desarrollo legislativo y de políticas a nivel nacional en una gama de campos que 
incluyen gasto público, empleo, educación y atención social. 

El Semestre europeo también ha sufrido una serie de reformas importantes desde 2010, tanto en términos de 
contenido como de enfoque y oportunidad.  

En 2015, la Comisión Europea ha introducido un número de innovaciones en el proceso del Semestre para 
«agilizar» el proceso, aumentar la responsabilidad política y mejorar la participación de los 
interlocutores sociales en el procedimiento. Entre ellas:  

• En la actualidad, la Comisión publica los análisis por país al comienzo del año para otorgar a los 
estados miembro más tiempo para el debate y la inclusión de los interlocutores sociales;  

• Una invitación a los estados miembro para que «recentren» sus PNR e involucren específicamente a 
los parlamentos nacionales y a los interlocutores sociales en la elaboración de los PNR, con mayor 
tiempo para hacerlo y ampliación del plazo de seis a doce meses11;  

• La presentación temprana de los informes por país, para otorgar más tiempo para el análisis y el 
debate de las recomendaciones de la UE. Se adoptó un nuevo cronograma que amplió el ciclo 
semestral a un proceso anual para permitir la organización de reuniones bilaterales con los estados 
miembro y las «misiones de investigación» in situ de la Comisión además de otorgar más tiempo para 
la participación de los parlamentos nacionales y los interlocutores sociales a nivel nacional;  

• Para aumentar la participación de otros actores importantes en el proceso, en especial el Parlamento 
Europeo y los interlocutores sociales a nivel de UE; 

• Se introdujo la función de los oficiales del Semestre europeo en cada estado miembro como punto 
central a nivel nacional de las interacciones entre la Comisión y las partes interesadas a nivel 
nacional;12 

• Inclusión en las REP de menos áreas de acción y reformas estructurales clave que redujo la cantidad 
de REP publicadas.  

En 2017, después de la amplia consulta sobre el proyecto Pilar Europeo de Derechos Sociales realizada en 
2016, la Comisión Europea publicó la versión definitiva del Pilar el 26 de abril de 2017.13  

La publicación del Pilar es parte de un amplio conjunto de iniciativas relacionadas con el futuro de la Unión 
Europea y el fortalecimiento de su dimensión social, incluida la publicación del «Libro Blanco sobre el futuro 
de Europa y el camino a seguir»14 y el «Documento de reflexión sobre la dimensión social de Europa»15. El 
Pilar está relacionado principalmente con la Eurozona pero puede aplicarse a todos los estados miembro de 
la UE que deseen formar parte y consta de una lista de 20 «principios clave», presentados como «derechos», 
organizados en tres capítulos: 

1) Igualdad de oportunidades y acceso al mercado de trabajo;  

2) Condiciones de trabajo equitativas;  

3) Protección e inclusión social 
                                                
11 En su diseño original de 2010, el Semestre era un ciclo de coordinación de seis meses, desde marzo a septiembre de 
cada año, el periodo que corresponde a la fase de preparación de las leyes de presupuesto de la mayoría de los países. 
Esto estaba en línea con la idea de un mecanismo para coordinar a priori las políticas presupuestarias nacionales a nivel 
europeo. 
12 Consulte la lista en las delegaciones de la CE, en https://www.eurodiaconia.org/wordpress/wp-
content/uploads/2016/07/LIST-OF-EUROPEAN-SEMESTER-OFFICERS.pdf  
13 https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-
rights_en  
14 Disponible en https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/whitepaper_en.pdf  
15 Disponible en https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-social-dimension-europe_en  

https://www.eurodiaconia.org/wordpress/wp-content/uploads/2016/07/LIST-OF-EUROPEAN-SEMESTER-OFFICERS.pdf
https://www.eurodiaconia.org/wordpress/wp-content/uploads/2016/07/LIST-OF-EUROPEAN-SEMESTER-OFFICERS.pdf
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/whitepaper_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-social-dimension-europe_en
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El Pilar incluye un marcador social, con 14 indicadores principales y un número de indicadores secundarios; 
funciona como un marco de referencia para supervisar el progreso social en una manera tangible, holística y 
objetiva además de ser muy accesible y comprensible para los ciudadanos. Su objetivo es identificar los 
desafíos laborales y sociales más importantes a los que se enfrentan los estados miembro, la UE y la 
Eurozona además de marcar el progreso en el tiempo en la implementación del Pilar. El Pilar es una iniciativa 
no vinculante que puede implementarse, principalmente, mediante instrumentos de política no vinculantes, en 
especial el Semestre europeo (es decir, las REP). Dicho esto, el Pilar también está acompañado de una 
propuesta de medidas legislativas relacionadas con el equilibrio entre vida y trabajo y la protección social para 
todo tipo de trabajo.    
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2. El rol de los interlocutores sociales y los 
gobiernos locales y regionales en el 
Semestre europeo 

 
La sección anterior del presente informe describió el desarrollo, el contenido y los componentes del proceso 
del Semestre europeo. Con estos antecedentes, en esta sección se incluye: 

• Las razones de la participación de los interlocutores sociales y los gobiernos locales y regionales en 
el Semestre europeo ( el «por qué»); 

• Los procesos para involucrarlos en los distintos estados miembro y su evolución (el «cómo») y 
• La calidad de dicha participación además de algunas lecciones de buenas prácticas (el «cuánto»). 

La sección de conclusión del presente informe incluye algunas dimensiones y preguntas clave que se han 
debatido y elaborado como parte del proyecto conjunto CMRE-FSESP. 

2.1. Razones para la participación de los 
interlocutores sociales 

Las razones para la inclusión de los interlocutores sociales en el proceso del Semestre europeo pueden 
encontrarse a nivel europeo y nacional. Están vinculadas con el contenido de las políticas que se deciden 
como parte del proceso del Semestre y el rol asignado a los interlocutores sociales, tanto a nivel de la UE 
como nacional, en el diseño de las políticas en estas áreas.  

Desde la perspectiva específica de las políticas, el Semestre europeo abarca algunas cuestiones 
estrechamente relacionadas con los intereses directos y la jurisdicción de las organizaciones patronales y 
sindicales. Con respecto al rol central de los interlocutores sociales en las negociaciones colectivas16, el 
Semestre abarca y ha producido REP relacionadas con políticas y legislación sobre condiciones de trabajo 
incluida, por ejemplo, la legislación de protección del empleo (LPE). A pesar de que la UE no tiene jurisdicción 
con respecto al salario, en los últimos años no han sido infrecuentes las REP relacionadas con la fijación de 
salarios (mínimos) y la interacción entre salarios, sistemas de beneficios y garantizar normas de vida 
adecuadas. Mientras que dichas recomendaciones han afectado más significativamente a los países sujetos 
al Memorando de entendimiento (y, así, en dicha época, no incluidos en el proceso del Semestre europeo), 
las recomendaciones que influyen directa o indirectamente en la fijación de salarios no se han limitado a los 
países del MdE. Esto ha sido objeto de algunas críticas de interferencia de las instituciones europeas en la 
autonomía de negociación colectiva de los interlocutores sociales.  

Desde una perspectiva de políticas más amplia, el Semestre normalmente influye en el diseño de políticas en 
la esfera laboral y social17, donde los interlocutores sociales a nivel nacional a menudo realizan aportes 
importantes18 y donde los interlocutores sociales a nivel europeo tienen un rol específico en el diseño de las 
políticas según los tratados de la UE19. Además, a medida que se reconoce cada vez más que las políticas 

                                                
16 Evidentemente, la participación específica de los interlocutores sociales en las negociaciones colectivas difiere de un 
país a otro; algunos participan en negociaciones colectivas a nivel nacional y/o sectorial mientras que otros participan en 
negociaciones a nivel empresa. Dependiendo de la naturaleza de los sistemas de relaciones industriales nacionales, 
dichas negociaciones abarcarán distintas cuestiones vinculadas con el salario y las condiciones laborales. 
17 Las estimaciones del número y participación de las REP que tratan cuestiones de política social y de empleo difieren en 
función de las definiciones que se utilicen (ver, por ejemplo, Clauwaert [2014] y Bekker [2015]) pero se calcula que 
representan casi el 50 % de las REP. 
18 El nivel de participación en el diseño de políticas también difiere en función de las estructuras de relaciones industriales 
nacionales aunque también los desarrollos económicos y políticas tienen su influencia. 
19 Este rol se consagra en el artículo 151, TFUE. 
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económicas y sociales están indisolublemente vinculadas, se reconoció – después de los primeros años de la 
implementación formal del proceso del Semestre europeo – que la planificación, implementación y 
monitorización de todo el ciclo del Semestre europeo no iba a tener mucho éxito sin la fuerte participación de 
los interlocutores sociales a nivel europeo y nacional. 

En el año 2013, ETUC, BusinessEurope, CESE y UEAPME publicaron una declaración conjunta sobre la 
participación de los interlocutores sociales en la gobernanza económica europea y declararon que:  

«En todas las fases del Semestre europeo, es esencial involucrar a los interlocutores sociales en el diseño e 
implementación de las políticas que afectan, directa o indirectamente, a los mercados de empleo y laboral 
para tomar en cuenta sus posiciones. Las consultas con los interlocutores sociales deben ser oportunas y 
significativas para que los análisis y propuestas necesarios se incluyan en los procesos de toma de 
decisiones20. 

En su comunicación Reforzar la dimensión social de la Unión Económica y Monetaria21, la Comisión Europea 
también reconoció que la participación de los interlocutores sociales en el Semestre europeo podía 
mejorarse. Dicha comunicación también propuso tomar una serie de medida prácticas para mejorar la 
participación de los interlocutores sociales a nivel europeo y nacional; introducir reuniones más regulares 
antes y después de la adopción de la ECA y el Informe conjunto sobre el empleo además de alentar a los 
estados miembro a debatir todas las reformas relacionadas con las REP con sus interlocutores sociales 
nacionales. 

Además, en marzo de 2015, en el contexto del relanzamiento del proceso de diálogo social, Dombrovskis, 
Vicepresidente de la Comisión, enfatizó que había mucho más por hacer a nivel de la UE y nacional para 
involucrar a los interlocutores sociales en el proceso del Semestre europeo, incluidas más consultas en 
ambos niveles antes de la adopción de la ECA y las REP. También debía garantizarse una participación más 
efectiva mediante la publicación más temprana de los informes por país para otorgar más tiempo para la 
preparación y las consultas.  

En 2016, se firmó una declaración cuatripartita sobre «Nuevo comienzo para el diálogo social» que enfatizó 
aún más el rol de los interlocutores sociales en el proceso del Semestre europeo22. En dicha declaración, la 
Comisión se compromete a «mejorar la participación de los interlocutores sociales a nivel UE en la 
gobernanza económica y el Semestre europeo» y el Consejo solicita a todos los estados miembro «garantizar 
la participación oportuna y significativa de los interlocutores sociales nacionales y que se respete la totalidad 
de las practicas nacionales, incluido el proceso del Semestre europeo, para contribuir a la implementación 
efectiva de las Recomendaciones específicas para cada país». Los interlocutores sociales interindustriales se 
comprometieron a organizar dos seminarios para intercambiar información y buenas prácticas y así fomentar 
un rol más fuerte de los interlocutores sociales en el proceso del Semestre europeo. La importancia del rol de 
los interlocutores sociales en el proceso del Semestre volvió a establecerse en el Pilar Europeo de Derechos 
Sociales, proclamado en el Consejo Europeo en Gothenburg el 17 de noviembre de 201723. 

2.2. Razones para la participación de los 
interlocutores sociales locales y regionales 

A nivel nacional, también se espera que los interlocutores sociales locales y regionales tengan un rol 
significativo en el proceso del Semestre europeo junto con los parlamentos nacionales. En especial, lo que se 
espera de ellos es: 
                                                
20 ETUC, BusinessEurope, CESE, UEAPME (2013), Participación de los interlocutores sociales en la gobernanza 
económica europea, Declaración de los interlocutores sociales europeos, Bruselas 
21 Comisión Europea (2013), Reforzar la dimensión social de la Unión Económica y Monetaria, COM(2013) 690 
22 https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15738&langId=en  
23 https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-
rights_en  

https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15738&langId=en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
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• Realizar aporte activos en el desarrollo gubernamental de los programas nacionales de reforma / 
programas nacionales de estabilidad y convergencia al aportar sus puntos de vista, asesoramiento, 
experiencias y contribuciones a los organismos del gobierno central nacional en el momento de 
desarrollar la respuesta nacional al proceso del Semestre europeo, con énfasis en la mejor manera 
de abordar las recomendaciones específicas del país a nivel nacional (por ejemplo, cuáles recursos 
políticos deberían modificarse y a quién involucrar) 

• Revisar y evaluar críticamente los programas nacionales de reforma / programas nacionales de 
estabilidad y convergencia propuestos por el gobierno central en las estructuras de diálogo 
existentes; brindar una perspectiva crítica sobre las opciones de reforma, su contenido e 
implementación para poder articular las respuestas de política más adecuadas y efectivas en las 
respuestas nacionales al proceso del Semestre europeo 

• Contribuir a la implementación de los programas nacionales de reforma / programas nacionales de 
estabilidad y convergencia ya que las autoridades locales y regionales constituyen el nivel de 
implementación de políticas en muchas de las áreas de reforma nacional 

Significativamente, el motivo de dicha participación es que la dimensión local / regional está presente en las 
REP que se publican para cada país, tanto en función directa a la relación entre los gobiernos central y local 
como en las áreas de políticas en las que los gobiernos locales / regionales tienen un rol clave (como 
finanzas públicas, impuestos, atención social y sanitaria, educación, medioambiente, etc.24) El número de 
REP relacionadas tanto con el sector de los GLR mismo como con las áreas de políticas cubiertas por los 
participantes de los GLR ha sido relativamente alto.  

Un informe anual preparado por el Comité de Regiones (CdR)25 en relación con el Semestre europeo 2017 
considera que el 76 % de las REP están relacionadas con el territorio ya que delinean desafíos diferenciados 
por regiones y su implementación involucra las actividades de las autoridades regionales y locales. Este es un 
aumento significativo del 56 % de las REP que se consideraban relacionadas con el territorio en 2015. Dichas 
REP principalmente tratan políticas del mercado de trabajo, la educación y sociales además de 
administración pública y el entorno empresarial.  

Además, las recomendaciones directamente dirigidas a los GLR también han aumentado del 23 % en 2015 a 
62 % en 2017.  

A los fines del presente informe, se otorgó especial énfasis a las recomendaciones dirigidas directamente a 
los GLR (en términos de reformas de la administración pública) y enfocadas en políticas íntimamente 
relacionadas con las responsabilidades de los GLR en muchos estados miembro (por ejemplo, política del 
mercado laboral, políticas educativas y sociales). El resultado es un cálculo ligeramente menor de REP 
correspondientes a los GLR. 

En el periodo 2017-2018, ocho de los 28 estados miembro recibieron REP que correspondían directamente a 
la relación entre los gobiernos locales y regionales y los gobiernos centrales o directamente con el sector 
gubernamental local y regional. Estas incluían una gama de reformas necesarias, por ejemplo, acciones para 
mejorar el gasto en distintos niveles gubernamentales, mejorar la coordinación entre los niveles de gobierno y 
mejorar la eficiencia en todo el gobierno (ver la Tabla 1).  

 

 

 

                                                
24 Los roles y responsabilidades de los gobiernos locales y regionales difieren entre los estados miembro. Si desea 
obtener más información consulte, por ejemplo, Consejo Europeo de Municipios y Regiones, Gobiernos Locales y 
Regionales en Europa: Estructuras y competencias, 2016 
http://www.ccre.org/docs/Local_and_Regional_Government_in_Europe.EN.pdf 

25 Comité de Regiones (2018), Análisis territorial de las recomendaciones específicas por país; informe del Comité 
Directivo de la Plataforma de seguimiento de Europa 2020.  

http://www.ccre.org/docs/Local_and_Regional_Government_in_Europe.EN.pdf
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Tabla 1 REP 2017-2017 de relevancia directa con las partes interesadas de los GLR  

EM: REP relacionada directamente con el sector de GLR 

Alemania Acelerar la inversión pública en todos los niveles del gobierno 

España Abordar las disparidades regionales en educación e ingresos y reforzar la 
coordinación entre los servicios de empleo regional, servicios sociales y 
empleadores, para responder mejor a las necesidades de los empleadores y de 
quienes buscan trabajo. 

Croacia Reducir la fragmentación y mejorar la distribución funcional de las competencias 
en la administración pública a la vez que mejorar la eficiencia y reducir las 
disparidades territoriales en la prestación de servicios públicos 

Chipre Adoptar reformas legislativas clave para mejorar la eficiencia del sector público, 
en especial en el funcionamiento de la administración pública, la gobernanza de 
las entidades de propiedad estatal y los gobiernos locales 

Letonia Aumentar la eficiencia y la rendición de cuentas en el sector público, en especial 
mediante la simplificación de los procedimientos administrativos y el 
fortalecimiento del régimen de prevención de conflictos de intereses, incluidos los 
síndicos de quiebras 

Malta Ampliar el alcance de las revisiones de gastos continuas a todo el sector público 
e introducir gastos públicos basados en el desempeño 

Austria Racionalizar y estandarizar las competencias de los distintos niveles del gobierno 
y alinear sus responsabilidades financieras y de gastos 

Rumanía Adoptar legislación que garantice un servicio público profesional e independiente 
mediante la aplicación de criterios objetivos. Fortalecer la priorización y 
preparación de proyectos de inversión pública. Garantizar la implementación 
oportuna, sostenible y completa de la estrategia nacional de adquisiciones 
públicas 

Fuente: Análisis propio de las REP 

Un gran número de estados miembro también ha recibido REP en áreas de políticas donde los gobiernos 
locales / regionales tienen un rol importante. A 15 estados miembro que incluyen la República Checa, 
Alemania, Estonia, Irlanda, Francia, Croacia, Italia, Chipre, Letonia, Hungría, Portugal, Rumanía, Eslovenia, 
Eslovaquia y Gran Bretaña, se han solicitado mejoras en la gestión de las finanzas públicas.  

• En 23 estados miembro, que incluyen Bélgica, Bulgaria, Alemania, Estonia, Irlanda, España, Francia, 
Croacia, Italia, Chipre, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Hungría, Países Bajos, Austria, Polonia, 
Portugal, Rumanía, Eslovenia, Eslovaquia, Finlandia y Gran Bretaña, se solicitaron mejoras a las 
políticas educativas y de empleo.  

• Mejoras en el área de atención sanitaria a 10 estados miembro: Bulgaria, Chipre, Letonia, Lituania, 
Austria, Portugal, Rumanía, Eslovaquia, Eslovenia y Finlandia.  

• Infraestructura / vivienda a cinco estados miembro: Bélgica, Alemania,  Irlanda, Polonia, Portugal.  

Esto significa que, a excepción de Dinamarca26, todos los estados miembro han recibido en 2017 REP cuya 
implementación involucra a las partes interesadas de los gobiernos regionales y locales.  

                                                
26 Recibió solo una REP para fomentar la competencia en el sector de servicios orientado internamente. 
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Del análisis de las REP, en los tres últimos ciclos anuales desde 2014 surge un panorama similar. En dicho 
periodo, casi la mitad de los estados miembro (13 de 28) recibió una o varias REP relacionadas directamente 
con cambios en el sector de los GLR. Los estados miembro involucrados fueron los siguientes (ver Tabla 2). 

Tabla 2 REP desde 2014 directamente relacionadas con los GLR  

EM REP 

Bélgica en 2015 y 
2016 

Acordar una distribución exigible de los objetivos fiscales entre todos los niveles 
de gobierno 

Alemania En 2016, mejorar el diseño de las relaciones fiscales federales con el objetivo de 
aumentar la inversión pública, especialmente a nivel municipal; en 2014, mejorar 
el diseño de las relaciones fiscales entre la federación, Länder y los municipios 
también con el objetivo de garantizar la inversión pública adecuada en todos los 
niveles de gobierno. 

Estonia En 2016, adoptar e implementar la reforma del gobierno local propuesta y en 
2014, mayor equilibrio de los ingresos de los gobiernos locales contra las 
responsabilidades transferidas. Mejorar la eficiencia de los gobiernos locales y 
garantizar la prestación de servicios públicos de calidad a nivel local, 
especialmente los servicios sociales que complementan las medidas de 
activación 

España En 2016, coordinación de las políticas de adquisición en todos los niveles 
gubernamentales; en 2015, fortalecer la transparencia y la rendición de cuentas 
de las finanzas públicas regionales y, en 2014, implementar en todos los niveles 
del gobierno las recomendaciones del comité para la reforma de la 
administración pública. Fortalecer los mecanismos de control y aumentar la 
transparencia de las decisiones administrativas, en especial a nivel regional y 
local 

Francia En 2016, reforzar las evaluaciones independientes de las políticas públicas para 
identificar las mejoras de eficiencia en todos los subsectores del gobierno 
general; en 2015, aumentar los esfuerzos en la efectivización de las revisiones 
de gastos, continuar las evaluaciones de las políticas públicas e identificar las 
oportunidades de ahorro en todos los subsectores del gobierno general, 
incluidas la seguridad social y los gobiernos locales. Tomar medidas para limitar 
el aumento del gasto administrativo de las autoridades locales; en 2014, 
establecer un cronograma claro para el proceso de descentralización continuo y 
tomar las primeras medidas en diciembre de 2014, con el objetivo de eliminar la 
duplicación administrativa, facilitar la fusión entre gobiernos locales y aclarar las 
responsabilidades de cada nivel del gobierno local. Reforzar los incentivos para 
agilizar los gastos de los gobiernos locales al poner un máximo al aumento 
anual de los ingresos impositivos de los gobiernos locales y reducir los subsidios 
del gobierno central según lo planificado. 

Croacia En 2016, para fines de 2016, comenzar a reducir la fragmentación y mejorar la 
distribución funcional de las competencias en la administración pública para 
mejorar la eficiencia y reducir las disparidades territoriales en la prestación de 
servicios públicos. En consulta con los interlocutores locales, armonizar los 
marcos de fijación de salarios en toda la administración pública y los servicios 
públicos; en 2015, reducir el nivel de fragmentación y superposición entre los 
niveles de los gobiernos central y local al implementar un nuevo modelo de 
distribución funcional de competencias y racionalizar el sistema de las agencias 
estatales. 
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Italia En 2016, implementar la reforma de la administración pública al adoptar e 
implementar todas las normas legislativas necesarias, en especial las que 
reformen las empresas estatales, los servicios públicos locales y la gestión de 
recursos humanos; en 2015, adoptar e implementar las leyes pendientes sobre 
mejora del marco institucional y modernización de la administración pública; en 
2014, como parte de un esfuerzo más amplio para mejorar la eficiencia de la 
administración pública, delinear las competencias en todos los niveles del 
gobierno 

Chipre En 2016, implementar la reforma de los gobiernos locales  

Austria En 2016, simplificar, racionalizar y agilizar las relaciones y responsabilidades 
fiscales en los distintos niveles del gobierno y, en 2014, agilizar aún más las 
relaciones fiscales entre los niveles del gobierno, por ejemplo, mediante la 
simplificación de la configuración organizacional y el alineamiento del gasto y las 
responsabilidades de financiación 

Portugal En 2016, revisión integral del gasto y fortalecimiento del control del gasto, la 
efectividad de costes y la presupuestación adecuadas en todos los niveles de la 
administración pública; en 2014, mantener una férreo control del gasto en la 
administración central, regional y local y continuar con la racionalización y 
modernización de la administración pública central, regional y local 

Rumanía En 2016, fortalecer la independencia y transparencia de la gestión de recursos 
humanos en la administración pública y mejorar el acceso a servicios públicos 
integrados, ampliar la infraestructura básica y fomentar la diversificación 
económica, en especial en las áreas rurales; en 2014, aumentar los esfuerzos 
para fortalecer la capacidad de las administración pública, en especial mejorar la 
eficiencia, la gestión de los recursos humanos, las herramientas de toma de 
decisiones y la coordinación dentro y entre los distintos niveles del gobierno al 
mejorar la transparencia, integridad y rendición de cuentas 

Eslovenia En 2016, tomar las medidas necesarias para modernizar la administración 
pública y, en 2014, iniciar una revisión integral del gasto en los niveles 
gubernamentales estatales y locales.  

Fuente: Análisis propio de las REP 

Es importante destacar que varios estados miembro (por ejemplo, Alemania, España, Croacia, Francia, 
Portugal, Rumanía) recibieron REP similares que solicitaban reformas en distintas áreas del sector de los 
GLR, en las que se indicaba la importancia continua de esta área y la falta de progreso al abordar los 
desafíos correspondientes.  

Por último, desde 2014 todos los estados miembro recibieron una o varias REP en áreas de política tales 
como finanzas públicas, educación, atención social y sanitaria o políticas de empleo en las que las partes 
interesadas de los GLR tienen significativa responsabilidad (ver Anexo 2).  

Peña-Casas R.; Sabato S.; Lisi V. y Agostini C. (2015) han analizado las REP en el periodo 2012-2015, 
publicadas con el objetivo de modernizar la administración pública (MAP). Concluyeron que, desde 2012, los 
ciclos del Semestre europeo han abordado extensamente la modernización de la administración pública. A 
pesar del menor número general de REP publicadas con los años, la cantidad de las relacionadas 
directamente con la modernización de la administración pública ha permanecido bastante estable lo que 
demuestra la tendencia creciente de la importancia que se otorga a este tema. Desde 2012 o, por lo menos, 
en tres de los últimos cuatro años, la mayoría de los estados miembro repetidamente ha recibido REP sobre 
MAP. Solo un pequeño grupo de países no ha recibido ninguna REP sobre MAP desde 2012 (LU, NL, SE). 
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Además, las REP pasaron de una noción amplia de «servicios públicos» en 2012 a un concepto más 
específico de «modernización administrativa» en 2015. Sin embargo, el tema de la «reglamentación 
(inteligente)» sigue siendo una constante en las REP relacionadas con la modernización de la administración 
pública en todo el periodo. 

Su reseña más detallada de las REP publicadas en 2015 demuestra una mayor concentración de 
recomendaciones sobre la modernización de la administración pública relacionadas con «organización de la 
gobernanza e instituciones» (20 de 37). Contrariamente, el número de REP que corresponden a la «reducción 
de la carga administrativa sobre las empresas» – un tema frecuente en los últimos años – se redujo 
abruptamente a pesar de ser el concepto más estrechamente relacionado con la competitividad. Con respecto 
a las otras categorías de MAP, también han sido tema de las REP pero en menor medida que las 
relacionadas con la gobernanza. 

No menos de 16 países de la UE están realizando reformas para mejorar el alcance y la eficiencia, en 
términos económicos, de los sistemas impositivos. Esta es un área de política de la mayor importancia dentro 
del Semestre europeo ya que implica la capacidad de financiación de los estados pero, además, los posibles 
ahorros presupuestarios. Sin embargo, la «reducción de la carga administrativa sobre las empresas» es el 
tema de MAP sobre el que se ha identificado el mayor número de reformas en los PNR de 2015. Las 
reformas relacionadas con este tema (42 en total) se llevaron a cabo en todos los países menos 5 (DK, EE, 
LU, NL, PL).  
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3. Evaluación de la situación actual: la 
participación de las autoridades locales y 
regionales y los interlocutores sociales a 
nivel nacional en el Semestre europeo 

 

Esta sección trata de la información disponible sobre la participación de los interlocutores sociales y las 
autoridades locales y regionales en el proceso del Semestre europeo a nivel nacional. Es importante destacar 
que no hay muchos trabajos publicados sobre la participación de los interlocutores sociales sectoriales del 
sector gubernamental local y regional en el proceso del Semestre. Por lo tanto, este trabajo se centra en la 
evidencia disponible únicamente sobre el rol de los interlocutores sociales a nivel nacional (las organizaciones 
de máximo nivel) y las autoridades locales y regionales. Estas últimas, por supuesto, pueden actuar 
directamente como empleadores, pero los comentarios de su participación no se relacionan específicamente 
a dicho rol como empleadores u organizaciones de empleadores del gobierno local. 

3.1. Participación de las organizaciones de 
interlocutores sociales nacionales en el 
proceso del Semestre europeo 

A pesar de que prácticamente no existen trabajos académicos sobre el análisis de la participación de los 
gobiernos locales y regionales en el proceso del Semestre europeo, existen estudios y análisis sobre el rol de 
los parlamentos nacionales (Hallerberg, M., Marzinotto, M.B. y Wolff, G.B. [2018]), las organizaciones de la 
sociedad civil o el rol de los interlocutores sociales en el Semestre europeo27.  

En general, la evidencia disponible parece indicar un movimiento hacia una mayor participación de los 
interlocutores sociales y demás partes interesadas como un medio de descentralización y para aumentar el 
nivel de responsabilidad interna de las reformas (Darvas y Leandro [2015]).  Pero esta tendencia depende de 
gran medida del contexto del país (EMCO 2016) y, principalmente, de las tradiciones de las relaciones 
industriales existentes y la participación general de los interlocutores sociales en el diseño de las políticas en 
el contexto nacional.  

Peña-Casas R.; Sabato S.; Lisi V. y Agostini C. (2015) concluyeron que, en el periodo 2010-2014 de 
implementación del Semestre europeo, la participación de los interlocutores sociales (en especial los 
sindicatos) ha sido escasa. A nivel nacional, su análisis de los casos de estudio de los países produjo 
evidencia de distintos niveles de participación de los sindicados en el Semestre europeo, también muy 
relacionada con las características de las negociaciones colectivas en el país específico. Los procedimientos 
de elaboración de los programas nacionales de reforma se consideran inadecuados y los interlocutores 
sociales, por lo general, no logran influir en el contenido de los PNR. Dicho esto, en algunos casos (FI, FR), el 
proceso de participación parece relativamente mejor organizado mientras que en otros (especialmente IE) las 
situaciones económicas peculiares y las restricciones presupuestarias han derivado en la casi nula 
participación de los interlocutores sociales en el diseño de políticas, en especial en años de crisis y los 
inmediatos posteriores. En la mayoría de los casos (CZ, FR, IT), los comités económicos y sociales 
nacionales son los foros clave de consulta de los interlocutores sociales. En dichas consultas, los sindicatos a 
menudo están representados por organizaciones confederadas. 

De manera similar, Sabato, S. y Vanhercke, B. con Spasova, S. (2017) también encontraron una tendencia 
creciente de participación de los interlocutores sociales en el proceso del Semestre europeo a nivel nacional. 
                                                
27 Por ejemplo, EMCO 2016, ETUC 2015, Peña-Casas R.; Sabato S.; Lisi V. y Agostini C. (2015), Sabato, S. y Vanhercke, 
B. con Spasova, S. (2017), Vanhercke B. y Zeitlin J. con Zwinkels A. (2015), Hayward, W., Lara Montero, A., Merchán 
Paúles, L. (2018).  
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En la mayoría de los casos, la participación de los interlocutores sociales nacionales consiste en información 
o consulta, aunque se han encontrado casos esporádicos de participación genuina (la capacidad de influir en 
el Semestre europeo). Las características del diálogo social nacional tienen implicaciones importantes en las 
características de la participación de los interlocutores sociales en el Semestre como así también las 
diferencias en los recursos de las organizaciones nacionales.   

En el informe de ETUC (2015) también se observó que el proceso de toma de decisiones del Semestre no 
había tenido en cuenta los aportes de los interlocutores sociales. Dicho de otro modo, el Semestre se 
caracterizó por una falta de participación (o participación insuficiente) de los sindicados cuando se encuestó a 
los miembros de ETUC en 2014. Específicamente, en muchos países los interlocutores sociales no fueron 
consultados (Eslovenia, Bulgaria, Irlanda y Chipre) o la metodología de recopilación de puntos de vista fue 
totalmente inadecuada (España). En algunos casos, a pesar de la participación de los interlocutores sociales, 
la consulta fue informal (Italia) o formal pero ineficaz/insuficiente (Países Bajos, Polonia y Hungría). Solo 
pocos países han informado un diálogo social bien estructurado con respecto al Semestre europeo 
(Alemania, Dinamarca, Suecia, Francia y Bélgica). No obstante, incluso donde el diálogo ha sido organizado, 
no necesariamente fue efectivo. De hecho, a menudo no cumplió adecuadamente los criterios de oportunidad 
y totalidad de información. En especial en Alemania, la oportunidad fue inadecuada. En Dinamarca, el 
rendimiento económico nacional fue excluido de la conversación. En Francia, la consulta se realizó luego del 
tratamiento en el parlamento y, por lo tanto, solo cuando la decisión había sido tomada.   

 Un estudio realizado por Eurofound (2016) que abarcó el periodo 2011-2014 concluyó que los interlocutores 
sociales participan en la elaboración de los PNR en la mayoría de los estados miembro (se considera a 
Croacia, Hungría y Rumanía como excepciones donde no existió ningún tipo de participación de los 
interlocutores sociales en la elaboración de los PNR). Sin embargo, la naturaleza y calidad de esta 
participación difiere significativamente. En términos de su naturaleza, la mayoría de los países organizó 
reuniones tripartitas mientras que algunos estados miembro utilizaron otra forma de participación (ver la Tabla 
3). 

Tabla 3 Formas de participación de los interlocutores sociales en la preparación de los PNR 

Reuniones tripartitas Otras formas de participación  

Organismo 
tripartito 
estándar 

«Comité 
europeo» 
específico 

Comités/reuniones 
tripartitas ad-hoc 

Reuniones 
separadas con 
sindicatos/ 
organizaciones 
patronales 

Consulta por escrito 
únicamente 

CZ, LU, MT, 
NL, SI, SK 

BG, DK, FI, FR, 
PL, SE 

AT, BE, CY, ES, IT, 
LV, UK 

DE, EE, IT, LU ES (hasta 2014), LT 

Fuente: Eurofound (2016). 

Como puede verse arriba, muy pocos estados miembro (6) cuentan con reglamentaciones específicas que 
regulan la participación de los interlocutores sociales en el Semestre europeo (ver la Tabla 4).  

Tabla 4 Estructuras específicas de diálogo social para el Semestre europeo/Europa 2020 

EM Estructura  

Bulgaria Grupo de trabajo Europa 2020 

Dinamarca Comité de contacto para Europa 2020 

Finlandia Procedimiento de coordinación de asuntos de la UE 

Francia Comité sobre Diálogo Social y Asuntos Internacionales 

Polonia Comité interministerial para la estrategia Europa 2020 
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Suecia Estructura formal para cuestiones relacionadas con la estrategia Europa 
2020 

Fuente: Eurofound (2016). 

En otros países, dichas consultas se realizan mediante estructuras y marcos de diálogo social existentes. 
Esto no es negativo en sí mismo, ya que muchos países poseen organismos tripartitos existentes fuertes o 
acuerdos de consultas en los que se debaten los procesos generales de reforma nacional, que incluyen las 
reformas vinculadas con las REP.  

El informe concluyó que las consultas regulares relacionadas con el Semestre europeo solo se realizan en 10 
estados miembro con suficiente tiempo para información y consulta (ver la Tabla 5). En otros siete países, a 
pesar de que las consultas son regulares, se considera que el tiempo asignado a consultas significativas es 
insuficiente. En cinco países, se considera que las consultas son demasiado irregulares e impredecibles para 
ser efectivas y significativas. 

Tabla 5 Frecuencia y tiempo asignado a las consultas y participación de los interlocutores sociales en 
los PNR 

Frecuencia de 
consulta 

Tiempo asignado para información y consulta 
(percepción de los interlocutores sociales) y 
número de reuniones 

Saldo de las consultas 

Regular y 
predecible 

Irregular / 
ad-hoc 

Tiempo 
suficiente 
para 
información 
y consulta 

Tiempo 
insuficiente 
para I&C 

Solo una 
reunión 

Más de 
una 
reunión 

En pie de 
igualdad 

Desequilibrada 

AT, BE, 
BG, DE, 
DK, EE, 
FR, LT, 
VL, MT, 
NL, PL, 
SE (desde 
2013), SI, 
SK 

CY, CZ, 
ES, FI, IT, 
LU, UK 

AT, BE, 
CY, CZ, DE 
(EO), DK, 
EE, FI, LT, 
MT, NL, PL, 
SE, SK, UK 

BG, DE 
(TU), ES, 
FR, IT, LU, 
LV, SI 

BG, DE, 
ES, FI, 
FR, LU, 
VL, MT, 
NL, SI, 
UK 

AT, BE, 
CY, CZ, 
DK, EE, 
IT, LT, 
PL, SE, 
SK 

AT, BE, 
CZ, DE, 
DK, EE, 
ES, Fi, FR, 
IT, LT, LU, 
LV, MT, 
NL, PL, SE, 
SI, SK, UK 

BG, CY 

Fuente: Eurofound (2016). 

Como resultado de esta recopilación de información, el informe intenta evaluar el nivel de influencia de los 
interlocutores sociales en el contenido de los PNR y concluye lo siguiente: 

• En cinco países, los interlocutores sociales tienen una gran influencia en el contenido de los PNR; 
• En 13 países, su influencia es limitada o muy limitada; 
• En seis países no tienen ningún tipo de influencia. 

 

El estudio de Eurofound también demostró que únicamente en 10 países los interlocutores sociales participan 
en alguna medida en la definición o implementación de las REP (BE, BG, CZ, FI, FR, LU, MT, NL, SI, SE). 
Gracias a su rol específicamente autónomo, los interlocutores sociales en Suecia incluso han podido 
modificar las REP redactadas por la Comisión Europea (en relación con el niveles de salarios iniciales y el 
LPE). En general, el rol de los interlocutores sociales en la implementación de las REP corresponde a áreas 
de su competencia específica, como la participación y consulta relacionadas con la redacción o revisión de 
legislación laboral. En Francia por ejemplo, una REP que solicitaba la mayor participación de adultos en 
aprendizaje a largo plazo llevó a un acuerdo de los interlocutores sociales interprofesionales sobre 
capacitación a largo plazo en 2013. 
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En el resto de los países, se considera que las reformas económicas y del mercado laboral han sido 
implementadas sin la participación de los interlocutores sociales cuando las REP han estado dirigidas a áreas 
de competencia o participación de los interlocutores sociales. 

 

 

3.2. Participación de las autoridades regionales 
y locales en el proceso del Semestre europeo 

En mayo de 2017, el Comité de Regiones (CdR) adoptó un Código de conducta para la participación de las 
autoridades locales y regionales en el Semestre europeo.28 Con esto como marco, el CdR ha estado 
evaluando la participación de los GLR en el proceso nacional del Semestre europeo29.  

El análisis del Comité de Regiones30 llegó a la conclusión de que, en 2019, 137 subrecomendaciones estaban 
dirigidas, directa o indirectamente, a los GLR o tenían impacto territorial, un aumento de las 120 en 2018. Las 
relacionadas con el territorio representan el 62 % de todas las REP y se dividen de la siguiente manera:   

• 112 abordaban obstáculos a la inversión, en comparación de las 79 de 2018, como consecuencia del 
énfasis en inversión del Semestre europeo de dicho año, 

• 26 trataban sobre la mejora de la capacidad administrativa de las autoridades locales y regionales, 
cuya mayoría se centrada en desafíos de amplio alcance y estaban dirigidas a 17 estados miembro  

• 55 respaldaban la implementación del Pilar Europeo de Derechos Sociales. 
Estas conclusiones confirman el rol clave de las ciudades y regiones de la UE en la implementación de las 
REP y la necesidad de su colaboración en el diseño de los programas nacionales de reforma. 

La Figura 2 resume la evaluación de la escala de participación de los GLR en el proceso del Semestre 
europeo. El gráfico muestra una diversidad significativa, con algunos países del norte y centro de Europa en 
el UE-15 caracterizados por la participación fuerte y de relativa gran calidad de los GLR en el proceso. Esto 
incluye países con fuertes tradiciones de autogobierno regional, incluidos estados federales como Austria, 
Bélgica y Alemania además de Italia y España, que también tienen fuertes responsabilidades en los 
gobiernos regionales. Otros países con gran participación de los GLR en la preparación, implementación y 
evaluación de los PNR son los Países Bajos, Suecia y Letonia. 

Las responsabilidades de los GLR en la implementación de los PNR se citan más frecuentemente en relación 
con las políticas para abordar la inclusión social. Otros temas territoriales que se mencionan frecuentemente 
son educación, atención sanitaria, empleo, vivienda e iniciativas de políticas sociales (como se destaca 
arriba) y mejoras en el entorno empresarial. En resumen: 

• 15 PNR hacen referencia específica a la participación de los GLR en el desarrollo de los PNR, las 
descripciones más detalladas se incluyen en los PNR de Alemania, Dinamarca, Francia, Países Bajos 
y Suecia. 

• Todos los PNR hacen referencia al rol de los GLR en su implementación, principalmente en relación 
con las medidas de inclusión social (14), temas presupuestarios, fiscales y administrativos (13), 
políticas de empleo (10), políticas de desarrollo económico/empresarial (8) y educación (7). 

• Solo nueve PNR incluyen referencias específicas sobre el rol de los GLR en la evaluación de PNR 
anteriores (BG, CZ, EE, ES, HT, HU, U, PT, SI, SK). 

                                                
28 Disponible en los idiomas oficiales de la UE, http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016  
29 La metodología busca evaluar la presencia a nivel nacional de los distintos elementos incluidos en el Código de 
conducta, por ejemplo, si los PNR reflejan las discrepancias y desafíos territoriales y el impacto de distintas medidas 
políticas a nivel territorial; la participación de los GLR en la preparación, implementación y evaluación de los PNR; la 
capacidad institucional de los GLR y los modelos de asociación y gobernanza en múltiples niveles. 
30 https://cor.europa.eu/en/news/Pages/2019-CSRs.aspx  

http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https://cor.europa.eu/en/news/Pages/2019-CSRs.aspx&data=02|01||a001172f101443a8b53908d70c26d7fb|84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa|1|0|636991233284117841&sdata=F9YSYRQlNi3p7EoU85JAJyuEM4lIZ8tgDIb9+eG0gTE=&reserved=0
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Otro informe preparado por la CdR destaca algunos ejemplos de buena práctica en relación con la 
participación de los GLR en el Semestre europeo31. Estas experiencias se toman de una muestra de casos de 
estudio en profundidad en seis estados miembro y, por lo tanto, no son exhaustivas ni representan las 
prácticas existentes. Los siguientes cuadros resumen los ejemplos relevantes de tres países que presentan 
experiencias distintas.  

 

Figura 2 Escala de participación de los GLR en el Semestre europeo en 2017 

 

 

                                                
31 Comité de Regiones (2017), Mejora del Semestre europeo mediante la participación de las autoridades locales y 
regionales: reseña de buenas prácticas 

En Suecia, se considera a los GLR como interlocutores integrales del proceso del Semestre y se les 
brindan distintas oportunidades de contribuir en todo el ciclo del Semestre. Están respaldados por un 
acuerdo por escrito entre los interlocutores sociales que regula el alcance, formato y oportunidad del 
proceso de consultas.  

En el anexo del PNR se incluye un gran número de ejemplos de las prácticas relevantes en la 
implementación de las prioridades del PNR donde se destaca la participación de los GLR en todo el 
proceso.  

El proceso de coordinación ha sido estable durante algunos años y quienes participan consideran que 
funciona correctamente. 
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Fuente: Comité de Regiones (2017). Participación de las autoridades locales y regionales en el Semestre 
europeo: Análisis de los Programas nacionales de reforma de 2017 

Los estudios académicos generalmente coinciden en que, a nivel nacional, el proceso del Semestre europeo 
está firmemente controlado por el gobierno central, normalmente por el ministerio de finanzas, la oficina del 
primer ministro u otro ministerio con responsabilidad general sobre él. La participación de los actores externos 
al gobierno central varía en función del contexto del país.  

Sabato, S. y Vanhercke, B. con Spasova, S. (2017) identificaron varios cambios para la participación efectiva 
de los interlocutores sociales nacionales en el Semestre europeo:  

• La multiplicación de mecanismos de participación de distintos actores a veces dificulta la 
comprensión de los interlocutores sociales de quién hace qué y cuándo.  

• Los actores clave tienen distintas expectativas sobre el tipo de contribución que se espera de los 
interlocutores sociales y su influencia en la toma de decisiones.  

• Los representantes empresariales y sindicales tienen distintos puntos de vista sobre los siguientes 
pasos para aumentar la participación de los interlocutores sociales en el Semestre y esto reduce su 
efectividad.  

• El vínculo entre el Semestre y el diálogo social regular (a nivel nacional y europeo) aún no está claro 
y es a veces impugnado: los sindicatos y los empleadores tienen distintos puntos de vista sobre cómo 
vincular las dos dinámicas. 

 
 
 
  

En Francia, los GLR tiene estatus oficial y se los reconoce como interlocutores en el proceso del Semestre 
europeo. Participan en sesiones informativas y reuniones informales organizadas durante todo el ciclo, 
tanto por el gobierno nacional como por los oficiales del Semestre de la Comisión Europea. 

En Italia, la participación de los GLR en el proceso también ha sido estable durante algunos años y sus 
representantes se consideran interlocutores importantes.  

Sin embargo, en ambos países los GLR tienen sugerencias para mejorar dichos procesos y, mientras que 
en Italia se considera que muchos de los elementos incluidos en el Código de Prácticas del CdR ya forman 
parte del proceso, en Francia se considera que se debe trabajar más en este sentido y los GLR consideran 
que su influencia en la preparación de los PNR es limitada. 
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4. Conclusiones  
Una parte sustancial de las investigaciones académicas se centra en el alcance de la influencia del Semestre 
europeo en las políticas y reformas nacionales. Un número de fuentes se centra en el nivel y razones de la 
variación en la implementación de las REP a nivel nacional (Alcidi y Gross 2015, informes del Parlamento 
Europeo, Darvas y Leandro [2015], Deroose y Griesse [2014]) pero ninguna investiga si es más probable que 
se implementen las REP y las reformas estructurales sugeridas a los países en el proceso del Semestre 
europeo si los interlocutores sociales y los GLR hubieran participado, aunque esto se implica claramente 
como motivo del fortalecimiento de dicha participación en declaraciones de los interlocutores y en el Código 
de Prácticas del CdR. Este es un elemento que podría evaluarse en más profundidad como parte de un 
proyecto para fundamentar una mayor participación de los GLR y sus interlocutores sociales en el proceso del 
Semestre europeo.  

Existe un interesante conjunto de publicaciones que analizan cuándo es probable que los países acaten las 
sugerencias del Semestre y cambien las políticas según sus recomendaciones (Deroose y Griesse 2014). Los 
expertos académicos han concluido que este es el caso cuando: 

• Los países se encuentran en su ciclo electoral y buscan nuevas ideas / respaldo para sus programas 
políticos 

• Los países más pequeños son más propensos a acatar las sugerencias europeas ya que los países 
más grandes están demasiado encerrados en sí mismos para prestar atención.  

• La presión del mercado es muy grande y requiere respuestas políticas inminentes (ejemplos de 
reforma bancaria) 

• Las REP están respaldadas por las potestades reglamentarias de la UE (sobre finanzas públicas)  

Una brecha evidente en los trabajos existentes está relacionada con la evaluación del rol de los interlocutores 
sociales del sector de los GLR en el Semestre europeo. Mientras que los empleadores pueden estar 
directamente representados en los GLR, especialmente en países donde existen organizaciones patronales 
específicas, esta participación puede no realizarse especialmente con vistas al rol de los GLR como 
empleadores. Esto también indica que no existe mucha información sobre la participación de los sindicatos en 
el sector. De la evidencia disponible se concluye que los interlocutores sociales que participan de dichos 
procesos a nivel nacional tienden a ser las organizaciones de máximo nivel. Se desconoce en gran medida el 
alcance de las consultas de estas organizaciones a sus bases en relación con sus aportes al proceso del 
Semestre europeo. Por lo tanto, ha sido de especial interés para este proyecto establecer a) en qué medida 
los sindicatos y organizaciones patronales del sector de los GLR participan directamente en los procesos del 
Semestre europeo y b) si no participan directamente, en qué medida las organizaciones de máximo nivel las 
consulta para obtener aportes para los procesos nacionales de consulta. 

En general, el panorama relacionado con la participación de los GLR parece ser más positivo que el 
panorama de la participación de las organizaciones de interlocutores sociales. Sin embargo, como parte del 
proyecto, se ha intentado revisar la medida en la que las experiencias en esta área están pura o 
principalmente vinculadas a estructuras de diálogo existentes y el nivel de autonomía en la toma de 
decisiones que se otorga a los GLR. Además, se ha evaluado si, a nivel nacional, se han tomado las medidas 
específicas para mejorar la participación de los actores relevantes en el proceso del Semestre. Esto ha 
alentado el aprendizaje de las buenas prácticas y aportado lecciones de si las reiteraciones frecuentes de la 
importancia de tal participación a nivel europeo han influido en años más recientes. Las lecciones de mayor 
interés son las relacionadas con la estructura, oportunidad, frecuencia y estabilidad de dicha participación y 
su influencia real en la redacción e implementación de los PNR. 
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ANEXO 1: Evaluación de la situación actual - Participación de las 
autoridades locales y regionales y los interlocutores sociales a 
nivel nacional en el Semestre europeo en Dinamarca, Finlandia y 
Suecia 
Esta sección trata de la información disponible sobre la participación de los interlocutores sociales y las 
autoridades locales y regionales en el proceso del Semestre europeo a nivel nacional en Dinamarca, Finlandia 
y Suecia. Debido a la falta de trabajos académicos que se ha mencionado anteriormente relacionados con la 
participación de los interlocutores sociales sectoriales del sector gubernamental local y regional en el proceso 
del Semestre, el siguiente análisis inicial se centra en la evidencia disponible sobre el rol de los interlocutores 
sociales a nivel nacional (las organizaciones de máximo nivel) y la autoridades locales y regionales. Para 
describir la participación de los interlocutores sociales en el sector de los GLR se utilizaron las respuestas a 
encuestas y entrevistas, además de los registros del seminario regional. 

Participación de las organizaciones de interlocutores sociales nacionales en el 
proceso del Semestre europeo 
En Dinamarca, Finlandia y Suecia, el diálogo social es, tradicionalmente, una base clave de las estructuras de 
toma de decisiones, donde las negociaciones colectivas también tienen un rol importante en la implementación 
de reglamentaciones y normas, en especial con respecto a las reglamentaciones de empleo y los temas del 
mercado laboral. En general, se reconoce la importancia del rol de los interlocutores sociales y el valor de sus 
contribuciones en la toma de decisiones. 

Como resultado, probablemente no sorprende que las organizaciones de interlocutores sociales califiquen 
como positiva la naturaleza y calidad de la participación en el proceso general del Semestre europeo. En todos 
los países, existen estructuras y procesos específicos (por ejemplo, el Comité EU2020, los subcomités de la 
UE, etc.) para organizar las consultas relacionadas con el proceso del Semestre europeo (ver, también, las 
presentaciones de países individuales).  

También es de destacar que en estos países, a pesar de que existen estructuras y comités específicos, estos 
no son los únicos foros donde se debaten los temas de políticas relacionados con el Semestre europeo con los 
interlocutores sociales. Debido al proceso continuo de diálogo (ya sea formal o ad-hoc) entre las 
organizaciones patronales, los sindicatos (y representantes de los GLR) y el gobierno central, las cuestiones de 
políticas que también forman parte del proceso del Semestre europeo se debaten regularmente como parte del 
diseño de políticas nacionales. Esto significa que las consultas adicionales específicas del Semestre se 
«añaden» a un proceso de diálogo ya existente. 

Además de este proceso de diálogo continuo, también se realizan regularmente consultas específicas 
relacionadas con el Semestre (ver la siguiente tabla). Se considera que cuentan con tiempo suficiente para 
aportar ideas. 
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Tabla 1 Frecuencia y tiempo asignado a las consultas y participación de los interlocutores sociales en 
los PNR 

Frecuencia de consulta Tiempo asignado para información y 
consulta (percepción de los interlocutores 
sociales) y número de reuniones 

Saldo de las consultas 

Regular y 
predecible 

Irregular/ 

ad-hoc 

Tiempo 
suficiente 
para 
información 
y consulta 

Tiempo 
insuficiente 
para I&C 

Solo 
una 
reunión 

Más de 
una 
reunión 

En pie de 
igualdad 

Desequilibrada 

DK, SE  FI DK, FI, SE  FI DK, SE DK, FI, SE  

Fuente: Eurofound (2016). 

El estudio de Eurofound (2016) considera que los interlocutores sociales participan de alguna manera en la 
definición o implementación de las REP en Finlandia y Suecia. Gracias a su rol específicamente autónomo, los 
interlocutores sociales en Suecia incluso han podido modificar las REP redactadas por la Comisión Europea 
(en relación con el niveles de salarios iniciales y el LPE).  

En informe de Eurofound de 2018, que grafica la participación de los interlocutores sociales en el proceso del 
Semestre europeo de 2017, indica que en Dinamarca, Finlandia y Suecia los interlocutores sociales pudieron 
evaluar el proyecto de PNR y aportar comentarios y contaron con tiempo suficiente para aportarlos. En Suecia, 
los interlocutores sociales presentan un documento conjunto, que se anexa al PNR, donde se destacan las 
iniciativas relevantes clave. En Dinamarca, los sindicatos y las organizaciones patronales presentan por 
separado sus contribuciones por escrito. Este último informe enfatiza que, en el caso de los interlocutores 
sociales en Suecia y las organizaciones patronales en Dinamarca, se considera que el proceso está bien 
estructurado pero que la influencia real en la toma de decisiones es limitada. 

Participación de los interlocutores sociales en los gobiernos regionales y 
locales en el proceso del Semestre europeo 
En general, la participación de los interlocutores sociales del sector de los GLR en el proceso del Semestre 
europeo es más limitada; este rol lo cumplen principalmente los sindicatos y confederaciones patronales 
nacionales. Las siguientes secciones incluyen una descripción general por separado del nivel de participación 
de los interlocutores sociales sectoriales en los tres países. 

Dinamarca 

En Dinamarca, siempre se consulta a los interlocutores sociales (incluidos en el sector de los GLR) cuando se 
publica el informe del país y el gobierno les brinda la oportunidad de aportar comentarios. También consulta a 
los interlocutores sociales el oficial del Semestre europeo en DK, quien se reúne con todos en octubre para 
conversar. A continuación, se invita a todos los participantes a una reunión conjunta. En noviembre, los 
representantes de la Comisión viajan a Dinamarca para una visita de campo que incluye una visita a KL (la 
organización patronal del sector de los GLR). 

Después, la Comisión prepara un proyecto de informe donde se enfatizan los elementos clave que se incluirán 
en el informe del país. El gobierno de DK comparte este informe con los interlocutores sociales y solicita 
comentarios. Los principales temas que se debaten con los interlocutores sociales en el sector normalmente 
están relacionados con educación, empleo, crecimiento y salud (las responsabilidades clave de los GLR). Los 
interlocutores sociales también pueden dar su opinión sobre el proyecto de PNR del gobierno danés. 

El Semestre se debate en el Comité EU2020, que se reúne entre 3 y 4 veces al año con representación de 
todas las partes interesadas (a nivel de confederación). Además, el gobierno ha implementado comités 
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especiales que abordan los temas de la UE en todos los ministerios. Gracias al diálogo activo entre el gobierno 
danés y los interlocutores sociales, existe un diálogo permanente sobre todas las cuestiones relevantes de la 
UE (incluso fuera del Comité EU2020). 

Como parte de estos procesos de consulta, se debaten la REP y se realizan reuniones entre los ministerios y 
los interlocutores sociales antes de cada una de las reuniones del Consejo (por ejemplo, sobre posibles 
cambios a las leyes laborales antes de cada consejo de EPSCO). 

Se considera que, en los últimos años, las REP no ha sido tan relevantes para los GLR. La percepción general 
es que, a veces, el énfasis continuo sobre la necesidad de reformas no es útil. Sin embargo, en otras 
instancias, las REP pueden ayudar a agilizar el proceso de reforma. En Dinamarca también se considera que 
los interlocutores sociales y el gobierno pueden tomar medidas preventivas para garantizar que no se 
publiquen REP en temas difíciles o controvertidos. Esto se realiza, comúnmente, a nivel de confederaciones 
pero en consulta con organizaciones sectoriales. 

El alcance en que el gobierno incorpora los puntos de vista de los distintos interlocutores sociales depende del 
«color» de un determinado gobierno y el tema en debate. 

Dinamarca no tiene ninguna REP relacionada con la igualdad de género. La disparidad de empleo entre 
géneros está muy por debajo de la media de la UE de 11,5 % en 2017 y en 6,5 % (reducción desde 8,5 % en 
2007). La disparidad entre géneros en empleos de tiempo parcial también es inferior a la media de la UE (de 23 
%) y es de 19 % (descenso desde 22,6 % en 2007 y con más mejoras significativas que la media de la UE). La 
disparidad salarial entre géneros actualmente es de 15 %, inferior a la media de la UE de 16,2 % aunque 
superaba la media de la UE en 2007. La «sanción por maternidad» en término de tasas de empleo es 
insignificante y Dinamarca tiene uno de los mejores desempeños en la UE con respecto a la disponibilidad y 
accesibilidad de guarderías. 

Finlandia 

En Finlandia, los sindicatos del sector de los GLR no participan mucho en el proceso del Semestre europeo. 
Este es un tema generalmente cubierto por las confederaciones. En la actualidad, se realizan pocas consultas 
entre la confederación sindical y los sindicatos en el sector gubernamental local. Se considera que sería 
ventajoso que se ampliara la colaboración en esta área. 

Hasta no hace mucho, el proceso del Semestre europeo no era uno de los puntos más importantes del orden 
del día de los sindicatos del sector de los GLR, en parte porque se consideraba un tema a tratar a nivel de 
confederación.  

El oficial finlandés del Semestre europeo organiza seminarios abiertos a los que han asistido los sindicatos 
sectoriales pero, en general, no hay mucho tiempo para analizar las cuestiones del Semestre europeo en 
detalle. Se considera que toma mucho tiempo desarrollar conocimientos en esta área. No obstante, se están 
realizando esfuerzos para organizar reuniones más regulares. 

El gobierno también organiza un evento de consulta sobre el PNR. Este evento está dirigido no solo a los 
interlocutores sociales sino también a organizaciones de la sociedad civil. Con esta estructura, es más una 
reunión informativa que de consulta. 

Sin embargo, que los sindicatos sectoriales no participen directamente en los debates del Semestre europeo no 
significa que no exista ningún tipo de consulta. Los sindicatos están más involucrados en la toma de decisiones 
en áreas que les interesan a sus miembros (por ejemplo, empleo, desarrollo regional y local, educación, salud, 
etc.) y los debates con el gobierno sobre las políticas de estos temas son continuos, con base estructurada o 
ad-hoc. 

Finlandia no tiene ninguna REP relacionada con la igualdad de género. La disparidad de empleo entre géneros 
es de 3,5 %, muy por debajo de la media de la EU (con descenso de 4,7 % en 2007 y un ligero repunte en 
2016). La disparidad entre géneros en empleos de tiempo parcial también es inferior a la media de la UE y es 
de 9,9 % (pero superior a 2007, cuando fue de 9,7 %). La disparidad de salario entre géneros es superior a la 
media de la UE de 17,4 %. La «sanción por maternidad» en término de tasas de empleo es de alrededor del 15 
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% y se considera que el desempeño de Finlandia no es tan bueno como el de Dinamarca y Suecia con 
respecto a la disponibilidad y accesibilidad de guarderías. 

Suecia 

En Suecia, del lado de los sindicatos, son principalmente las confederaciones de máximo nivel las que 
participan en el proceso del Semestre europeo con el gobierno. Existe una larga tradición de diálogo social en 
Suecia y el proceso por lo general funciona bien. A este nivel, principalmente SALAR, en el lado de los 
empleadores a nivel sectorial, es la que participa más activamente. Dicho esto, existe diálogo en todos los 
sectores sobre el impacto de las REP y el proceso del Semestre. A nivel nacional, las confederaciones 
coordinan el diálogo con los sindicatos sectoriales.  

Con los años, el proceso del Semestre europeo se ha estructurado cada vez más con alrededor de 3 o 4 
reuniones cada año a distintos niveles (con el primer ministro, ministros y organizaciones de primer nivel y a 
niveles más operacionales). A pesar de que existen comités y organismos específicos a estos fines, los 
debates sobre políticas relevantes son permanentes como parte del proceso activo de diálogo social. 

Los sindicatos del sector gubernamental local han estado debatiendo por años cómo podrían participar más 
directamente en el proceso del Semestre europeo. Esto se considera importante ya que permitiría utilizar las 
competencias de los afiliados más efectivamente. Se ha realizado una reunión con SACO (una confederación 
sindical que reúne 23 sindicatos) para debatir cómo mejorar la participación sectorial.  

Hasta el momento, los sindicatos del sector no se han comunicado con el oficial del Semestre europeo a nivel 
nacional pero han planificado hacerlo. La única dificultad es que el plazo del proceso de consulta implica un 
desafío para involucrar a más organizaciones. 

Entre los sindicatos a nivel sectorial, sin embargo, es justo decir que en general actualmente no se considera al 
Semestre europeo muy relevante en cuanto a políticas para los GLR, ya que el impacto de las REP es limitado 
en el sector y estas no se centran en los temas preocupantes (como la creciente escasez de mano de obra 
calificada y la necesidad de mejorar la integración de inmigrantes). En los últimos años, se han centrado en 
temas como las deudas familiares y el mercado inmobiliario. 

Además, otra razón por la que los sindicatos suecos del sector no consideran el Semestre europeo como un 
tema crucial es porque no es uno de los países con REP más controvertidas. Como las finanzas 
gubernamentales están generalmente en orden y el país no pertenece a la Eurozona, en los años recientes no 
ha habido mucho debate con los sindicatos por las REP. El único momento en que existió un tema 
controvertido estuvo relacionado con una REP que sugería diferenciar aún más los niveles salariales (ver 
también arriba). Como se consideró un tema para los interlocutores sociales, los empleadores y los sindicatos 
trabajaron junto con el gobierno para bloquear la aprobación de esta REP en el Consejo. Desde entonces, se 
considera que la mayoría de las REP no ha sido conflictiva y, en algunos casos, ha ayudado a poner en primer 
plano temas que debían abordarse (por ejemplo, costes de viviendas y deudas familiares). 

Además, es importante considerar que el proceso de los PNR no coincide con el ciclo sueco de diseño de 
políticas (por ejemplo, presupuestación, etc.). Normalmente se acuerda el presupuesto antes de los PNR por lo 
que un PNR implica un restablecimiento de las prioridades existentes. 

A nivel nacional, los interlocutores sociales realizan un aporte conjunto a un anexo del PNR que establece sus 
actividades en las áreas relevantes. SALAR es especialmente activa en la preparación de los aportes 
relevantes al PNR. El anexo brinda ejemplos de prácticas relevantes por parte de los GLR y los interlocutores 
sociales en áreas puestas en primer plano por el Semestre europeo. 

Suecia no tiene ninguna REP relacionada con la igualdad de género. La disparidad de empleo entre géneros es 
de 4 %, muy por debajo de la media de la EU (con descenso desde 6 % en 2007). La disparidad entre géneros 
en empleos de tiempo parcial, de 21 %, también es inferior a la media de la UE, aunque superaba dicha media 
en 2007. La disparidad de salario entre géneros es de 13,3 %, muy por debajo de la media de la EU (con 
descenso desde 16,5 % en 2007). No existe «sanción por maternidad» en término de tasas de empleo y Suecia 
tiene uno de los mejores desempeños en la UE con respecto a la disponibilidad y accesibilidad de guarderías. 
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Participación de las autoridades regionales y locales en el proceso del 
Semestre europeo 
En mayo de 2017, el Comité de Regiones (CdR) adoptó un Código de conducta para la participación de las 
autoridades locales y regionales en el Semestre europeo.32 Con esto como marco, el CdR ha estado evaluando 
la participación de los GLR en el proceso nacional del Semestre europeo33. Es importante destacar que este 
informe se basa en las descripciones de los PNR de este rol y no es una encuesta a los representantes de los 
GLR en relación con su propia percepción de la naturaleza y calidad de la participación.  

En relación con la participación de los GLR en Dinamarca, Finlandia y Suecia, estos informes concluyen que: 

• Los GLR participan en el desarrollo del PNR en todos los países; las descripciones más detalladas se 
encuentran en los PNR de Dinamarca y Suecia; 

• Todos los PNR hacen referencia al rol de los GLR en su implementación, principalmente en relación 
con medidas de inclusión social, temas presupuestarios, fiscales y administrativos, políticas de empleo, 
políticas de desarrollo económico/empresarial y educación. 

En Suecia, se considera a los GLR como interlocutores integrales del proceso del Semestre y se les brindan 
distintas oportunidades de contribuir en todo el ciclo del Semestre. Están respaldados por un acuerdo por 
escrito entre los interlocutores sociales que regula el alcance, formato y oportunidad del proceso de consultas.  

En el anexo del PNR se incluye un gran número de ejemplos de las prácticas relevantes en la implementación 
de las prioridades del PNR donde se destaca la participación de los GLR en todo el proceso.  

El proceso de coordinación ha sido estable durante algunos años y quienes participan consideran que funciona 
correctamente. 

Conclusiones y áreas de debate y mejoras 

En general, la participación de los interlocutores sociales en Dinamarca, Finlandia y Suecia en el proceso del 
Semestre europeo se considera positiva, proactiva y bien estructurada, incluso si quedan algunos interrogantes 
sobre el nivel de influencia de dichos interlocutores en las decisiones finales. Sería importante establecer en 
qué nivel y en qué respecto podría mejorarse dicha influencia. 

La participación directa de empleadores del sector GLR en Dinamarca y Suecia puede considerarse más 
significativa que la participación directa de los empleadores de los GLR en Finlandia y los sindicatos del sector 
GLR en los tres países, que tienden a estar representados por sus confederaciones en el proceso de diálogo. 
En los últimos años, ha aumentado el interés en una participación más directa y se han realizado esfuerzos 
para emprender un diálogo más activo sobre el Semestre europeo con los oficiales del Semestre y las 
confederaciones sindicales.   

Se considera que una mayor participación requiere más tiempo y conocimientos además de modificaciones a 
los procedimientos establecidos. El desarrollo y la generación de capacidades serían grandes contribuciones 
en esta área. En general, el alcance de la relevancia de las REP recientes para el sector de los GLR ha sido 
limitado.  

Al mismo tiempo, existen algunos temas (por ejemplo, abandono de la educación, escasez de mano de obra 
capacitada, integración de inmigrantes) que no han sido parte de las REP y que los interlocutores sociales 
consideran que sería importante incluirlos en los debates del Semestre europeo. 

  

                                                
32 Disponible en los idiomas oficiales de la UE, http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016  
33 La metodología busca evaluar la presencia a nivel nacional de los distintos elementos incluidos en el Código de conducta, 
por ejemplo, si los PNR reflejan las discrepancias y desafíos territoriales y el impacto de distintas medidas políticas a nivel 
territorial; la participación de los GLR en la preparación, implementación y evaluación de los PNR; la capacidad institucional 
de los GLR y los modelos de asociación y gobernanza en múltiples niveles. 

http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
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ANEXO 2: Evaluación de la situación actual - Participación de las 
autoridades locales y regionales y los interlocutores sociales a 
nivel nacional en el Semestre europeo en España, Italia y Francia 
Este anexo trata de la información disponible sobre la participación de los interlocutores sociales y las 
autoridades locales y regionales en el proceso del Semestre europeo a nivel nacional en España, Italia y 
Francia. Como se mencionó anteriormente, debido a la falta de trabajos académicos relacionados con la 
participación de los interlocutores sociales sectoriales del sector gubernamental local y regional en el proceso 
del Semestre, el siguiente análisis inicial se centra en la evidencia disponible sobre el rol de los interlocutores 
sociales a nivel nacional (las organizaciones de mayor nivel) y la autoridades locales y regionales. Se utilizaron 
las respuestas a encuestas y entrevistas, además de los registros del seminario regional para describir la 
participación de los interlocutores sociales en el sector de los GLR. 

Participación de las organizaciones de interlocutores sociales nacionales en el 
proceso del Semestre europeo 
En España, Italia y Francia las tradiciones de diálogo social son distintas. España tiene una alta tasa de 
cobertura de negociaciones colectivas (alrededor del 90 %). La mayoría de los empleados está cubierta por 
acuerdos colectivos multiempleador celebrados a nivel nacional, regional y provincial. En 2017, el diálogo social 
sobre políticas de empleo en España ha sido revitalizado con la creación de distintos organismos tripartitos. 
Mediante conversaciones con estos organismos, ha sido posible incorporar algunas propuestas de los 
interlocutores sociales a las reformas de políticas. Sin embargo, los sindicatos enfatizan que el cambio principal 
está relacionado con el hecho de que el gobierno ha comenzado a tomar en cuenta algunas de sus propuestas 
y aportes (debido al cambio de gobierno más favorable con los sindicatos). En Francia, la negociación colectiva 
se realiza predominantemente a nivel sectorial; también es muy alta en Francia la cobertura de negociaciones 
colectivas. Los mecanismos y procedimientos de diálogo social funcionan bien. En general, se consulta a todas 
las organizaciones representativas de interlocutores sociales en el marco de los organismos tripartitos del 
Consejo Nacional de Negociación Colectiva o en los organismos de seguridad social y, también, mediante 
debates bilaterales e informales con el gobierno en la mayoría de las políticas. En Italia, los sindicatos, las 
organizaciones patronales y las instituciones públicas tienen un rol clave en la gobernanza de las relaciones 
laborales, las condiciones de trabajo y las estructuras de relaciones industriales. A pesar de que la participación 
de los interlocutores sociales se realiza mediante una serie de canales ocasionales informales (y no de manera 
sistemática), existen también procedimientos más formales e institucionales para los intercambios. No 
obstante, parece que el gobierno actual no toma en consideración debida las opiniones del organismo 
institucional existente para el intercambio entre los interlocutores sociales, el Consejo Nacional de Economía y 
Trabajo (CNEL),34 debido a su reticencia a interactuar más completamente con los interlocutores sociales. 

La participación de los interlocutores sociales en el proceso del Semestre europeo refleja los procesos 
generales nacionales de diálogo social y sus costumbres y tradiciones además de estar incorporados a 
organismos tripartitos preestablecidos. Por este motivo, a menudo es difícil separar la participación de los 
interlocutores sociales en el proceso del Semestre europeo de otros procesos nacionales de diálogo social. 

En este contexto, un informe de Eurofound (2017) considera que Francia es uno de los países donde la 
participación de los interlocutores sociales en el proceso del Semestre europeo puede caracterizarse como con 
un nivel medio de institucionalización, con consultas regulares, predecibles y equilibradas. Sin embargo, los 
interlocutores sociales en Francia también informaron que no cuentan con tiempo suficiente para información y 
consulta. En cambio, Italia y España han sido identificados como con un nivel bajo de institucionalización con 

                                                
34 La existencia de CNEL está establecida en la constitución italiana (artículo 99). No tiene potestad para realizar 
negociaciones colectivas ya que es un organismo de consulta que respalda al gobierno y al parlamento. Además, los 
miembros del CNEL se designan individualmente y no como representantes de organizaciones patronales o sindicales. 
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respecto a los procedimientos de consulta del Semestre europeo. Aquí, las consultas son irregulares y el 
tiempo para información y consulta se considera insuficiente, ya sea un solo día (España) o porque consta de 
pocas reuniones esporádicas (Italia). 

Como resultado, probablemente no sorprende que las organizaciones de interlocutores sociales califiquen la 
naturaleza y calidad de la participación en el proceso general del Semestre europeo como con espacio para 
mejoras. Solo en Francia se han implementado estructuras y procesos específicos (por ejemplo, el Comité 
sobre Diálogo Social en Asuntos Europeos e Internacionales [CDSEI], bajo la órbita del Ministerio de Empleo) 
para organizar las consultas correspondientes al proceso del Semestre europeo (ver, también, las 
presentaciones de países individuales, abajo).  

El estudio Eurofound (2017) considera que los interlocutores sociales participan de alguna manera en la 
definición o implementación de las REP, con diferencias importante entre Italia/España por un lado y Francia, 
por el otro. En países como Italia, esta participación ha estado sujeta a la voluntad política; en consecuencia, 
algunos años los interlocutores sociales no participaron. En España se han realizado anualmente reuniones ad-
hoc y la participación de los interlocutores sociales se ha limitado a sesiones informativas sin consultas reales. 
En Francia, la participación de los interlocutores sociales es regular y predecible. 

Con respecto al número de reuniones para debatir el proceso del Semestre, existen variaciones importantes 
entre los países. En Francia, solo se realizó una reunión de aproximadamente medio día o menos. Si se tiene 
en cuenta esto, vale destacar que los interlocutores sociales en Francia, Italia y España consideran que el 
tiempo asignado a información y consulta no es suficiente. Las opiniones sobre el tiempo asignado a las 
consultas también depende de la importancia del PNR en el contexto nacional.  

En contraste, en España, donde el PNR ha sido una herramienta importante para introducir reformas 
estructurales controvertidas recomendadas por las instituciones europeas (como un sistema de negociación 
colectiva más descentralizado y reformas a las pensiones), los interlocutores sociales, en especial los 
sindicatos, han reclamado la falta de tiempo para el debate ya que recibieron el PNR el mismo día que fue 
presentado en la Comisión Europea. Además, los sindicatos comentaron que, desde 2011 hasta 2014, solo se 
les informó el contenido general del PNR. En Francia, los interlocutores sociales también criticaron el tiempo 
asignado a información y consulta y lo consideraron insuficiente. Además, comentaron que no hubo un 
intercambio real de información debido a que la mayor parte del tiempo los documentos se transmitieron a 
última hora y solo estaban disponibles en inglés. A pesar de que en Francia en los últimos dos años se ha 
introducido algunas mejoras, los interlocutores sociales aún consideran que las consultas para el proceso de 
definición y adopción del PNR nacional se realizan demasiado tarde. 

Tabla 1 Frecuencia y tiempo asignado a las consultas y participación de los interlocutores sociales en 
los PNR 

Frecuencia de consulta Tiempo asignado para información y 
consulta (percepción de los interlocutores 
sociales) y número de reuniones 

Saldo de las consultas 

Regular y 
predecible 

Irregular / 
ad-hoc 

Tiempo 
suficiente 
para 
información 
y consulta 

Tiempo 
insuficiente 
para I&C 

Solo 
una 
reunión 

Más de 
una 
reunión 

En pie de 
igualdad 

Desequilibrada 

FR  ES, IT  ES, FR, IT ES, FR IT ES, FR, IT  
Fuente: Eurofound (2016). 

El informe de Eurofound de 2018, que grafica la participación de los interlocutores sociales en el proceso del 
Semestre europeo de 2017, indica que en Italia no existe coordinación por parte del gobierno de las actividades 
que involucran a los interlocutores sociales, ya que hay distintos organismos e institutos involucrados en el 
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proceso: la Agencia Nacional de las Políticas Activas del Mercado Laboral (ANPAL), el Instituto Nacional de 
Seguridad Social (INPS) y el Ministerio de Trabajo y Políticas Sociales. En España, los interlocutores sociales 
consideraron que las estructuras y prácticas actuales son inadecuadas para la participación efectiva en la 
elaboración del PNR. La principal crítica elevada por los sindicatos españoles estaba relacionada con la falta 
de información compartida ya que solo se facilitó una reseña superficial de la estructura del programa. Por ello, 
las medidas específicas que iban a incluirse no se pudieron debatir en la reunión. En cambio, en Francia, las 
autoridades nacionales, los sindicatos y las organizaciones patronales se declararon satisfechas con respecto a 
la adecuación de estructuras específicas y ad-hoc. Solo en Francia las partes participantes acordaron que hubo 
tiempo suficiente en 2017 para evaluar de manera efectiva el PNR. 

 

Participación de los interlocutores sociales en los gobiernos regionales y 
locales en el proceso del Semestre europeo 
En general, la participación de los interlocutores sociales del sector de los GLR en el proceso del Semestre 
europeo es más limitada; este rol lo cumplen principalmente los sindicatos y confederaciones patronales 
nacionales. Las siguientes secciones incluyen una descripción general por separado del nivel de participación 
de los interlocutores sociales sectoriales en los tres países. 

España 

En España, la intención inicial del gobierno fue limitar la participación de los interlocutores sociales a consultas 
por escrito. Así, en 2013, los interlocutores sociales recibieron una carta donde se les solicitaba que 
presentaran sus propuestas sobre el PNR al gobierno. Sin embargo, en 2014, los sindicatos rechazaron la idea 
de enviar sus propuestas por escrito a menos que el gobierno organizara, primero, una reunión. En 
consecuencia, el gobierno organizó una reunión tripartita en la que informó a los interlocutores sociales acerca 
del contenido general del PNR. El Consejo Económico y Social, en el que participan, entre otros, los sindicatos 
de máximo nivel y las organizaciones patronales, declaró que los interlocutores sociales consideraron 
insuficiente su participación en la producción, supervisión y evaluación del PNR. El Consejo Económico y 
Social argumenta que no ha sido respetado el procedimiento para la implementación democrática del PNR 
establecido en la estrategia 2020.  

Las entrevistas realizadas en el taller regional también demostraron que los interlocutores sociales del sector 
de GLR consideran que su participación no está bien estructurada ni claramente delineada con plazos, 
oportunidades o reuniones específicos (por ejemplo, para aportar comentarios y opiniones al proceso de 
redacción del PNR). En teoría, los gobiernos regionales tienen un rol importante en el marco institucional 
actual. No obstante, en la práctica, el proceso del Semestre europeo está firmemente controlado por el 
gobierno central con menor participación de las autoridades locales (en comparación con las administraciones 
regionales). En paralelo, dependiendo del área de políticas respectiva, los interlocutores sociales tienen 
distintas oportunidades de influir en el gobierno central y las administraciones locales.  

España no tiene ninguna REP relacionada con la igualdad de género. La disparidad de empleo entre géneros 
es muy similar a la media de la UE de 11,5 % en 2017 y permanece en 11 % (reducción desde 19% en 2008). 
La disparidad entre géneros en empleos de tiempo parcial es inferior a la media de la UE (de 23 %) y está en 
17 % (descenso desde 19 % en 2007 y con mejoras similares a la media de la UE). La disparidad de salario 
entre géneros, 14 %, es inferior a la media de la UE de 16,2 %. La «sanción por maternidad» en términos de 
tasas de empleo no es importante y España está por sobre la media de la UE con respecto a la disponibilidad y 
accesibilidad a guarderías. 

Francia 

Francia ha aprobado reglamentaciones, normas y/o memorandos específicos que establecen las estructuras 
formales de consulta entre los interlocutores sociales y el gobierno en cuestiones asociadas con la estrategia 
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Europa 2020. En Francia, se consulta a los interlocutores sociales en el Comité sobre Diálogo Social en 
Asuntos Europeos e Internacionales (CDSAEI) que depende del Ministerio de Trabajo. Este comité tripartito, 
creado en 1998 por el gobierno francés en el marco de la Estrategia Europea de Empleo (EEE), incluye 
representantes de los ministerios a cargo de trabajo, economía y asuntos exteriores y representantes de 
organizaciones patronales y sindicales.35 El gobierno nacional consulta a los interlocutores sociales de más alto 
nivel sobre el contenido del PNR y estos pueden enviar sus contribuciones por escrito, que se anexan al PNR. 

Los interlocutores sociales también participan del proceso del Semestre europeo que la delegación de la CE 
del país lleva a cabo en Francia a nivel nacional. Se organizan reuniones regulares anuales con los 
interlocutores sociales también dentro del marco de la misión anual de representantes de la CE de la sede 
central de Bruselas36. Además, los interlocutores sociales presentan aportes regulares por escrito y realizan 
otros tipos de intercambio con los representantes de la CE. En general, la cooperación y las interacciones con 
la delegación de la CE y los oficiales del Semestre Europeo son muy activas, con reuniones 2 o 3 veces al año 
para debatir el informe del país, informar acerca de las REP, debatir los principales desafíos económicos y 
sociales y como flujo e intercambio regular de información.  

A partir del ciclo del Semestre de 2019, su dimensión regional se reforzará con mayor énfasis en el análisis de 
problemas y disparidades regionales en el informe del país. También incluirá un anexo que especifique cómo 
vincular mejor los Fondos de cohesión para abordar necesidades regionales de inversión clave. 

Francia tiene una REP actual indirecta relacionada con la igualdad de género.37 La disparidad de empleo entre 
géneros está muy por debajo de la media de la UE de 11,5 % en 2017 y en 8,7 % (reducción desde 10,2 % en 
2008). La disparidad entre géneros en empleos de tiempo parcial también es inferior a la media de la UE (de 23 
%) en 22 % (descenso desde 25 % en 2007 y con una mayor mejora significativa que la media de la UE). La 
disparidad de salario entre géneros, 15 %, es similar a la media de la UE de 16,2 %. La «sanción por 
maternidad» en término de tasas de empleo es insignificante y Francia tiene uno de los mejores desempeños 
en la UE con respecto a la disponibilidad y accesibilidad a guarderías. 

Italia 

En Italia, entre 2011 y 2014, el PNR incorporaba los puntos de vista de los interlocutores sociales solo con 
referencia a los acuerdos de dichos interlocutores que estaban en línea con las políticas del gobierno. Por 
ejemplo, el PNR de 2012 incluía el «Acuerdo Interconfederal sobre la Estructura de las Negociaciones 
Colectivas (28 de junio de 2011) para la descentralización de las negociaciones colectivas». El PNR de 2013 
hacía referencia explícita a las «Directrices para aumentar la productividad y la competitividad en Italia», 
firmadas el 21 de noviembre de 2012. Sin embargo, la promulgación de la reforma del mercado laboral, 
denominada Ley de Trabajo, fue respaldada solo por las organizaciones patronales y no por los sindicatos. El 
alcance en que el gobierno incorpora los puntos de vista de los distintos interlocutores sociales depende del 
«color» de un determinado gobierno y el tema en debate. El denominado gobierno Monti tenía un proceso 
organizado y estructurado de consulta sobre temas del Semestre con la Conferencia de Regiones. Las 
relaciones con el gobierno actual son más complicadas porque ya no existen las estructuras de coordinación y 
ya no se aplica la experiencia anterior.  

Aun así, los interlocutores sociales coordinan sus reacciones al proceso del Semestre europeo. Del lado de los 
sindicatos, por ejemplo, la confederación CGIL garantiza una respuesta coordinada de sus miembros sobre 
ECA, PNR y REP. No obstante, el nivel de compromiso del gobierno nacional es muy bajo. En contraste, la 
                                                
35 https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1570en.pdf  
Por ejemplo, en noviembre de 2018, se organizó una reunión formal que incluyó a los sindicatos (se presentaron tres de 
cinco sindicatos) - CFDT (Confédération française démocratique du travail), FO (Force Ouvrière) y CFE-CGC 
(Confédération française de l'encadrement – Confédération générale des Cadres) y organizaciones patronales: Medef 
(Mouvement des Entreprises de France), CPME (Confédération des petites et moyennes entreprises (SMEs) y U2P (Union 
des Entreprises de Proximité (microempresas).  
37 Fomentar la igualdad de oportunidades y acceso al mercado laboral, incluidas las personas con antecedentes de 
migración.  

https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1570en.pdf
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cooperación y las interacciones con la delegación de la CE y los oficiales del Semestre europeo son mucho 
más activas, con reuniones 2 o 3 veces al año para debatir el informe del país, informar acerca de las REP, 
debatir los principales desafíos económicos y sociales y como flujo e intercambio regular de información.  

Italia no tiene ninguna REP actual relacionada con la igualdad de género.38 La disparidad de empleo entre 
géneros está muy por encima de la media de la UE de 11,5 % en 2017 y en 20,8 % (reducción desde 24,4 % 
en 2008). La disparidad entre géneros en empleos de tiempo parcial también es superior a la media de la UE 
(de 23 %) en 25 % (descenso desde 22 % en 2007 y con ligeras mejoras con respecto a la media de la UE). La 
disparidad de salario entre géneros, 5 %, es significativamente menor que la media de la UE de 16,2 %. La 
«sanción por maternidad» en términos de tasas de empleo existe e Italia está por debajo la media de la UE con 
respecto a la disponibilidad y accesibilidad a guarderías. 

 

Participación de las autoridades regionales y locales en el proceso del 
Semestre europeo 
En mayo de 2017, el Comité de Regiones (CdR) adoptó un Código de conducta para la participación de las 
autoridades locales y regionales en el Semestre europeo.39 Con esto como marco, el CdR ha estado evaluando 
la participación de los GLR en el proceso nacional del Semestre europeo40. Es importante destacar que este 
informe se basa en las descripciones de los PNR de este rol y no es una encuesta a los representantes de los 
GLR en relación con su propia percepción de la naturaleza y calidad de la participación.  

En relación con la participación de los GLR en España, Francia e Italia, estos informes concluyen que: 

• Los GLR participan en alguna medida en el desarrollo del PNR en los tres países; las descripciones 
más detalladas se encuentran en los PNR. En Italia, las regiones y provincias autónomas fueron 
incluidas en el proceso de preparación del PNR. En Francia, los representantes de los GLR han 
formado parte del proceso de consulta por escrito en marzo de 2018. En España, varias comunidades 
autónomas han contribuido a la preparación del PNR mediante la presentación de listas de las medidas 
que deseaban implementar. 

• Todos los PNR hacen referencia al rol de los GLR en su implementación, principalmente en relación 
con la política fiscal: presupuesto estatal y financiación de los GLR, asistencia a pymes/empresas, 
transporte e infraestructura de transporte, empleo, inclusión social, educación y I+D+I (investigación, 
desarrollo tecnológico e innovación). 

En el anexo de los PNR se incluyen algunos ejemplos de las prácticas relevantes en la implementación de las 
prioridades del PNR donde se destaca la participación de los GLR en todo el proceso.  

Conclusiones y áreas de debate y mejoras 
En general, la participación en el Semestre europeo de los interlocutores sociales de España, Italia y Francia es 
diferente, con más participación y mejor estructurada en Francia y España que en Italia. Quedan algunos 

                                                
38 Promover la participación de la mujer en el mercado laboral mediante una estrategia integral, la racionalización de las 
políticas de asistencia familiar y el aumento de la cobertura de instalaciones para el cuidado de niños.  
39 Disponible en los idiomas oficiales de la UE, http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016  
40 Disponible en https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf La metodología busca evaluar 
la presencia a nivel nacional de los distintos elementos incluidos en el Código de conducta, por ejemplo, si los PNR reflejan 
las discrepancias y desafíos territoriales y el impacto de distintas políticas a nivel territorial; la participación de los GLR en la 
preparación, implementación y evaluación de los PNR; la capacidad institucional de los GLR y los modelos de asociación y 
gobernanza en múltiples niveles. 

http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf
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interrogantes sobre el nivel de influencia de los interlocutores sociales en las decisiones finales. Sería 
importante establecer en qué nivel y en qué respecto podría mejorarse dicha influencia. 

En los últimos años, ha aumentado el interés en una participación más directa y se han realizado esfuerzos 
para emprender un diálogo más activo sobre el Semestre europeo con los oficiales del Semestre y los 
interlocutores sociales de máximo nivel. Una idea presentada por un interlocutor social de España fue 
establecer un grupo de trabajo paneuropeo de GLR. Este grupo realizaría un seguimiento del proceso del 
Semestre europeo en base anual y duplicaría los mecanismos actualmente disponibles que no respaldan la 
participación de los GLR. Dicho grupo podría preparar una respuesta más coordinada de los GLR sobre los 
temas clave que afectan a los GLR de toda la Unión, intercambiar más efectivamente información acerca del 
proceso y los contenido del Semestre y las oportunidades de los GLR miembros, garantizar un proceso de 
supervisión más coordinado y conjunto y, así, dar más potencia a la voz de los GLR. El grupo también podría 
estar compuesto por distintos subgrupos para realizar seguimientos más cercanos de los temas clave y 
garantizar un seguimiento e influencia más oportunos que los actuales. Esto podría coordinar el orden del día 
de los GLR para que sus cuestiones se reflejen en todos los estados miembros más coherentemente que en la 
actualidad.   

Se considera que una mayor participación requiere más tiempo y conocimientos además de modificaciones a 
los procedimientos establecidos. El desarrollo y la generación de capacidades constituirían importantes 
contribuciones en esta área, así como un enfoque más estructurado y abierto de los gobiernos nacionales en la 
interacción con los interlocutores sociales de los GLR y los GLR en el proceso del Semestre europeo. Pueden 
desarrollarse medidas más estructuradas y operativas para aumentar la participación de los interlocutores 
sociales de los GLR. En general, los interlocutores sociales desearían participar más activamente porque 
consideran que su participación actual es formal y que las posibilidades de influir realmente en los resultados 
del Semestre son limitadas. Por ello, se pueden efectuar mejoras y refinar los mecanismos y procedimientos de 
participación. 

En general, el alcance de la relevancia de las REP recientes para el sector de los GLR ha sido limitado. Al 
mismo tiempo, existen diversos temas cruciales (por ejemplo, fortalecer la dimensión social del Semestre, crear 
empleo y promover un orden del día laboral decente a nivel local, ayudar a los desempleados jóvenes y de 
largo plazo, abordar los cambios del mercado laboral, mejorar el cuidado de niños, cuidado de ancianos, 
instalaciones sanitarias) que no se han incluido en las REP, cuya inclusión en los debates del Semestre 
europeo los interlocutores sociales consideran importante. 
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ANEXO 3: Evaluación de la situación actual - Participación de las 
autoridades locales y regionales y los interlocutores sociales a 
nivel nacional en el Semestre europeo en República Checa, 
Estonia, Letonia y Lituania 
Esta sección trata de la información disponible sobre la participación de los interlocutores sociales y las 
autoridades locales y regionales en el proceso del Semestre europeo a nivel nacional en República Checa, 
Estonia, Letonia y Lituania. Debido a la falta de trabajos académicos que se mencionó anteriormente 
relacionados con la participación de los interlocutores sociales sectoriales del sector gubernamental local y 
regional en el proceso del Semestre, el siguiente análisis se centra en la evidencia disponible sobre el rol de los 
interlocutores sociales a nivel nacional (las organizaciones de máximo nivel) y la autoridades locales y 
regionales. Se utilizaron las respuestas a encuestas y entrevistas, además de los registros del seminario 
regional para describir la participación de los interlocutores sociales en el sector de los GLR. 

Participación de las organizaciones de interlocutores sociales nacionales en el 
proceso del Semestre europeo 
República Checa, Estonia, Letonia y Lituania muestran características similares en términos de tradiciones de 
diálogo social. En los cuatro países, las negociaciones colectivas se realizan principalmente a nivel de empresa 
con estructuras de negociación sectoriales y transversales débiles. La proporción de la fuerza laboral cubierta 
por los acuerdos colectivos es baja en los cuatro países, inferior al 30 %. La afiliación sindical es baja y en 
declive en los cuatro países. Aparte de Estonia, los países tienen un organismo de consulta tripartito donde se 
lleva a cabo el diálogo social y las consultas con los interlocutores sociales representativos.  

En República Checa, las negociaciones colectivas se realizan principalmente a nivel de empresa y alcanzan a 
aproximadamente el 30 % de la fuerza laboral.41 Otra tendencia prominente es la disminución continua de la 
afiliación sindical. Entre 2004 y 2016, la densidad de sindicatos ha disminuido de 20,6 % a 11,9 %; entre 2011 y 
2016, cayó de 16 % a 11,9 %, cerca de cuatro puntos porcentuales. Las negociaciones tripartitas entre los 
interlocutores sociales y el gobierno se realizan a nivel nacional en el Consejo de Acuerdos Económicos y 
Sociales (Rada hospodářské a sociální dohody České republiky, RHSD ČR). Cuatro interlocutores sociales 
reconocidos tienen representación en el Consejo.42 

En Estonia, las negociaciones colectivas están muy descentralizadas y el nivel dominante de negociación ha 
sido y sigue siendo a nivel empresa. En 2015, aproximadamente 20 % de los empleados informaron estar 
cubiertos por un acuerdo colectivo.43 Tanto la afiliación sindical como la densidad de sindicatos han disminuido 
en los últimos 10 años, de 10,7 % en 2009 a 7,2 % en 2015.44 El sistema de diálogo social tripartito a nivel 
nacional no está específicamente regulado. Los interlocutores sociales usualmente participan en la fase de 
consulta de la redacción de legislación y son miembros de las juntas de supervisión de algunas instituciones 
clave sociales y del mercado laboral (por ejemplo, Junta de Seguro de Desempleo). En los últimos años, los 
interlocutores sociales han expresado a menudo su insatisfacción por no estar incluidos en el proceso de toma 
de decisiones políticas tan frecuentemente como desearían o que se les incluya en las etapas tardías de los 

                                                
41 Los acuerdos colectivos a nivel empresa (ACNE) que se celebraron en 2016 se aplicaron a 1,291 millón de empleados, 
30,4 % de los 4,244 millones de empleados registrados. Ver https://www.eurofound.europa.eu/country/czech-
republic#actors-and-institutions  
42 Organizaciones patronales: Confederación Industrial de la República Checa (Svaz průmyslu a dopravy ČR, SP ČR); 
Confederación de Empleadores y Asociaciones de Emprendedores de la República Checa ( Konfederace 
zaměstnavatelských a podnikatelských svazů České republiky , KZPS ČR). Sindicatos: Confederación Sindical Checo-
Morava ( Českomoravská konfederace odborových svazů, ČMKOS); Asociación de Sindicatos Independientes de la 
República Checa (Asociace samostatných odborů České republiky, ASO ČR) 
43 https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#collective-bargaining  
44 https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions  

https://www.eurofound.europa.eu/country/czech-republic#actors-and-institutions
https://www.eurofound.europa.eu/country/czech-republic#actors-and-institutions
https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#collective-bargaining
https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions
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procesos. También hubo casos en los que, después de alcanzar un acuerdo tripartito, el estado lo modificó de 
manera unilateral, independientemente de las opiniones de los interlocutores sociales.45  

En Letonia, el nivel principal de negociación colectiva es el empresarial mientras que las negociaciones 
sectoriales e intersectoriales son débiles. La cobertura de los acuerdos se considera baja, entre 7 % y 15 % de 
la fuerza laboral.46 La densidad sindical en Letonia está en disminución. La densidad sindical, calculada como 
la proporción del total de empleados afiliados a sindicatos, era del 46 % en 1992, disminuyó a 27 % en 1994 y 
aún más, a 10,7 %, en 2016. A nivel nacional, los empleadores están representados por una única 
organización patronal, la Confederación Letona de Empleadores (LDDK) y los empleados están representados 
por una única organización sindical, la Confederación Sindical Libre de Letonia (LBAS). El diálogo social 
tripartito a nivel nacional se realiza en el Consejo Tripartito de Cooperación Nacional (NTSP). El NTSP examina 
los documentos de planificación de políticas, redacta los proyectos normativos y establece propuestas para su 
mejora en las siguientes áreas: seguridad social, directrices del presupuesto estatal, estrategia de desarrollo 
económico y regional, salud, desarrollo de la educación general y vocacional, empleo, clasificación de 
ocupaciones, implementación de compromisos internacionales.  

En Lituania, con excepción de unos pocos sectores, las negociaciones colectivas se realizan principalmente a 
nivel empresarial. Según las evaluaciones de expertos, la cobertura general de negociaciones colectivas 
(salarios) en Lituania puede ser menor de 15 - 20 %.47 En general, la afiliación sindical en Lituania es bastante 
baja y, en la última década, ha disminuido constantemente. Según las estadísticas lituanas, entre 2011 y 2016, 
el número de afiliados a sindicatos cayó de 108,9 a 91,5 y la densidad de sindicatos disminuyó de 9,7 % a 7,7 
%.48 Existen varios consejos y comisiones tripartitos en Lituania. La mayoría es especializada y opera a nivel 
nacional mientras que algunos están activos a nivel regional. La principal organización tripartita, la LRTT, se 
fundó en 1995. Los proyectos legislativos que se presentan al gobierno sobre temas laborales, sociales y 
económicos relevantes deben acordarse primero con la LRTT. 

La participación de los interlocutores sociales en el proceso del Semestre europeo refleja los procesos 
generales nacionales de diálogo social y sus costumbres y tradiciones además de estar incorporados a 
organismos tripartitos preestablecidos. Por este motivo, a menudo es difícil separar la participación de los 
interlocutores sociales en el proceso del Semestre europeo de otros procesos nacionales de diálogo social. 

En este contexto, un informe de Eurofound (2017)49 considera que, en Estonia, Letonia y Lituania, la 
participación institucional en el proceso del Semestre europeo se realiza mediante organismos de consulta 
tripartitos, con mecanismos estándar que permiten las consultas formales a los interlocutores sociales. Sin 
embargo, los interlocutores sociales desearían participar más activamente porque consideran que su 
participación actual es formal y que las posibilidades de influir realmente en los resultados del Semestre son 
limitadas. Como resultado, probablemente no sorprende que las organizaciones de interlocutores sociales 
califiquen la naturaleza y calidad de la participación en el proceso general del Semestre europeo como con 
espacio para mejoras. Esta situación fue confirmada por el informe de Eurofound de 201850, que grafica la 
participación de los interlocutores sociales en el proceso del Semestre europeo de 2017.  

El estudio de Eurofound considera que los interlocutores sociales participan de alguna manera en la definición 
o implementación de las REP y los PNR (ver Tabla 1), con algunas diferencias entre los países. Se considera 
que la frecuencia de las consultas es regular y predecible en Estonia, Letonia y Lituania y menos frecuente en 
República Checa.  
                                                
45 Ver https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions  
46 https://www.eurofound.europa.eu/country/latvia#collective-bargaining  
47 https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#collective-bargaining  
48 https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#actors-and-institutions  
49 Eurofound (2016), Rol de los interlocutores sociales en el Semestre europeo, Oficina de Publicaciones de la Unión 
Europea, Luxemburgo. 
50 Eurofound (2018), Participación de los interlocutores sociales nacionales en el Semestre europeo 2017: Prácticas de 
diálogo social, Oficina de Publicaciones de la Unión Europea, Luxemburgo. 

https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions
https://www.eurofound.europa.eu/country/latvia#collective-bargaining
https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#collective-bargaining
https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#actors-and-institutions
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Con respecto al tiempo asignado y al número de reuniones para debatir el proceso del Semestre, existen 
variaciones importantes entre los países. En Letonia, solo se realizó una reunión de aproximadamente medio 
día o menos. Si se tiene en cuenta esto, vale destacar que los interlocutores sociales en Letonia consideran 
que el tiempo asignado a información y consulta no es suficiente. En cambio, la situación fue más positiva en 
República Checa, Estonia y Lituania. Las opiniones sobre el tiempo asignado a las consultas también 
dependen de la importancia del PNR en el contexto nacional.  

Tabla 1 Frecuencia y tiempo asignado a las consultas y participación de los interlocutores sociales en 
los PNR 

Frecuencia de consulta Tiempo asignado para información y consulta 
(percepción de los interlocutores sociales) y 
número de reuniones 

Saldo de las consultas 

Regular y 
predecible 

Irregular / 
ad-hoc 

Tiempo 
suficiente 
para 
información 
y consulta 

Tiempo 
insuficiente 
para I&C 

Solo 
una 
reunión 

Más de 
una 
reunión 

En pie de 
igualdad 

Desequilibrada 

EE, LT, LV CZ CZ, EE, LT LV LV CZ, EE, 
LT 

CZ, EE, 
LV, LT 

 

Fuente: Eurofound (2016) 

Participación de los interlocutores sociales en los gobiernos regionales y 
locales en el proceso del Semestre europeo 
En general, la participación de los interlocutores sociales del sector de los GLR en el proceso del Semestre 
europeo es más limitada; este rol lo cumplen principalmente las confederaciones sindicales y patronales 
nacionales. Las siguientes secciones incluyen una descripción general por separado del nivel de participación 
de los interlocutores sociales sectoriales en los tres países. 

República Checa 

En República Checa, los interlocutores sociales, especialmente los de máximo nivel, están en general 
satisfechos con el nivel de participación en todo el proceso del Semestre europeo. Los interlocutores sociales 
participaron en el debate de las REP de 2016 en el Consejo de Acuerdo Social y Económico, especialmente en 
el contexto de los grupos de trabajo del Consejo. Las organizaciones patronales también informaron de que los 
interlocutores sociales recibieron del gobierno comentarios (por escrito) sobre los aportes presentados.  

Las entrevistas realizadas en el taller regional también mostraron que los interlocutores sociales de máximo 
nivel participan en los procesos del Semestre. El alcance de la participación de los interlocutores sociales 
locales y regionales es más limitado ya que suelen estar representados por sus confederaciones 
(especialmente en el lado de los sindicatos). Desde la perspectiva del diálogo con el gobierno central, se les 
invita oficialmente y los interlocutores sociales participan de mesas redondas semestrales sobre la preparación 
y debate de los PNR además de proporcionar comentarios oficiales a la propuesta de proyecto de dicho 
documento. Desde la perspectiva del diálogo con la Comisión Europea, los interlocutores sociales asisten a 
reuniones organizadas por las misiones de la CE, usualmente en noviembre de cada año. En 2019, el 
desarrollo clave ha sido la adopción del Anexo D del Informe del país para República Checa, que incluye una 
orientación de inversión sobre la financiación de políticas de cohesión para 2021-2027. En consecuencia, la 
asociación de gobiernos locales y regionales está preparando una tabla de inversiones concretas (tipos de 
inversión) desde el punto de vista de los gobiernos locales, de acuerdo con estas recomendaciones y con los 
objetivos de políticas para la futura política de cohesión 2021+.  
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El país tiene una REP relacionada con la igualdad de género (promover el empleo de las mujeres con niños 
pequeños, incluido el acceso a cuidado de niños asequible). La disparidad de empleo entre géneros es superior 
a la media de la UE de 12,1% en 2017 y es de 15,2 % (reducción desde 18,8 % en 2008). La disparidad de 
empleo de tiempo parcial entre géneros, 8 %, es inferior a la media de la UE de 23%. La disparidad de salario 
entre géneros, 22 %, es superior a la media de la UE de 16,2 %. La «sanción por maternidad» en términos de 
tasas de empleo es importante y República Checa está por debajo la media de la UE con respecto a la 
disponibilidad y accesibilidad a guarderías. 

Estonia 

En Estonia se consulta normalmente a los interlocutores sociales y estos participan de grupos de trabajo sobre 
la elaboración de distintos proyectos y planes de desarrollo. No obstante, los interlocutores sociales consideran 
que la interacción es formal ya que todos los procesos se realizan por separado, no representan el alcance 
total de las reformas y las distintas actividades están dispersas en diferentes instituciones. De hecho, los 
interlocutores sociales indican que no están seguros si han participado en actividades relacionadas con los 
objetivos establecidos en el PNR. Dicen que sus organizaciones son demasiado pequeñas y su capacidad de 
participar en todos los desarrollos importantes es limitada. De manera ideal, desearían que se creara una 
plataforma adecuada que les permita debatir y negociar las distintas reformas además de comprender cuáles 
iniciativas y cambios son necesarios y cómo los afectarían. 

Las entrevistas realizadas en el taller regional también mostraron que los interlocutores sociales de los GLR 
participan continuamente en las conversaciones con el gobierno central mediante procesos nacionales. En este 
contexto, el proceso del Semestre se debate (de una manera u otra) en distintos grupos de trabajo y contextos 
pero no existe una reunión separada para debatir la participación de las autoridades locales en el proceso del 
Semestre europeo. Formalmente, las autoridades locales en Estonia no participan ni debaten directamente el 
Semestre europeo con representantes de los ministerios. En cambio, los interlocutores sociales de máximo 
nivel participan en gran medida en los procesos del Semestre. El alcance de la participación de los 
interlocutores sociales locales y regionales es más limitado ya que suelen estar representados por sus 
confederaciones (especialmente en el lado de los sindicatos). 

Estonia tiene una REP relacionada con la igualdad de género (tomar medidas para reducir la disparidad salarial 
entre géneros, incluida la mejora de la transparencia salarial). La disparidad de empleo entre géneros está por 
debajo de la media de la UE de 11,5 % en 2017 y en 8 % (reducción desde 9 % en 2008). La disparidad de 
empleo de tiempo parcial entre géneros, 7 %, es inferior a la media de la UE de 23 %. La disparidad salarial 
entre géneros, 25 %, es superior a la media de la UE de 16,2 % (la tasa más alta entre los estados miembro de 
la UE). La «sanción por maternidad» en términos de tasas de empleo es importante y Estonia está por debajo 
de la media de la UE con respecto a la disponibilidad y accesibilidad a guarderías. 

Letonia 

En Letonia, la legislación establece que los interlocutores sociales participan en la elaboración e 
implementación de las políticas y reformas económicas y sociales además de en otras reformas importantes. 
En relación con el Semestre europeo, realizan sus aportes a través del organismo de diálogo social tripartito 
general además de reuniones tripartitas espontáneas. La falta de tiempo suficiente para las consultas sigue 
siendo un problema que reconocen tanto los interlocutores sociales como las autoridades nacionales. En 
Letonia, la participación directa en el Semestre europeo se limita a un debate con el PNR casi finalizado, sin 
tiempo suficiente para el debate; uno de los principales obstáculos de una mayor participación es el problema 
de la capacidad interna. 

Las entrevistas realizadas en el taller regional también mostraron que los interlocutores sociales consideran 
que su participación en los procesos del Semestre europeo es importante y contribuye en gran medida al 
desarrollo de los Programas nacionales de reforma, el debate de las REP y su implementación. Esta 
interacción se realiza mediante negociaciones directas con el gobierno central donde los interlocutores sociales 
proporcionan sus opiniones directamente sobre los distintos temas que se debaten. Los entrevistados también 
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destacaron los problemas de capacidad en las organizaciones de los interlocutores sociales que, en el contexto 
de un país pequeño, se  traduce en que el limitado personal de las organizaciones debe abarcar un gran 
número de reuniones informativas sobre políticas. Las interacciones con la Comisión Europea relacionadas con 
el Semestre se realizan regularmente y se consulta a los interlocutores sociales en el marco de las misiones 
anuales de la CE al país, en los eventos organizados para presentar y debatir los resultados del Semestre en el 
país y mediante otros canales (por ejemplo, visitas de estudio a Bruselas).  

Letonia no tiene ninguna REP relacionada con la igualdad de género. La disparidad de empleo entre géneros 
es inferior a la media de la UE de 11,5 % en 2017 y permanece en 6 % (reducción desde 19 % en 2008). La 
disparidad de empleo de tiempo parcial entre géneros, 6 %, es inferior a la media de la UE de 23 %. La 
disparidad salarial entre géneros, 17 %, es ligeramente superior a la media de la UE de 16,2 %. La «sanción 
por maternidad» en términos de tasas de empleo no es importante y Letonia está por sobre la media de la UE 
con respecto a la disponibilidad y accesibilidad a guarderías. 

Lituania 

En Lituania se informa que la participación de los interlocutores sociales es bastante formal. Como los 
interlocutores sociales debaten y aprueban previamente todas las reformas incluidas en el PNR (o las reformas 
que implementan las REP) en el Consejo tripartito, pueden influir indirectamente en la mayoría de las reformas 
planificadas por el estado. En Lituania no existe un sistema específico de intercambio de información durante el 
proceso de elaboración del PNR. Sin embargo, debería destacarse que las posiciones y puntos de vista de los 
interlocutores sociales se reflejan parcialmente en el PNR ya que, en 2016-2017, se incluyeron las reformas de 
gran alcance relacionadas con el nuevo modelo social que los interlocutores sociales debatieron activamente 
en las reuniones del Consejo Tripartito (TCLR). El PNR de Lituania de 2017 fue redactado y aprobado 
exclusivamente por el gobierno después de que se modificara èl procedimiento de redacción del PNR en 2016. 
A partir de esta enmienda institucional, los interlocutores sociales ya no participan directamente ni se les 
consulta durante la redacción del PNR aunque sí participan (indirectamente) en todos los procesos mediante 
debates que se realizan en el Consejo tripartito.  

Las entrevistas realizadas en el taller regional también mostraron que los interlocutores sociales participan en 
los procesos del Semestre más indirectamente mediante debates de las reformas continuas incluidas también 
dentro del marco del Semestre. En dicho contexto, el marco legislativo nacional es útil ya que estipula que los 
municipios y las asociaciones de autoridades locales deben participar en todos los procesos/reformas 
relacionados con el nivel local. Además, la Asociación de Autoridades Locales de Lituania, por ejemplo, 
presenta su posición y comentarios sobre todos los proyectos de documentos legales relacionados con las 
responsabilidades y funciones municipales. Las interacciones con la Comisión Europea relacionadas con el 
Semestre se realizan regularmente y se consulta a los interlocutores sociales en el marco de las misiones 
anuales de la CE al país, en los eventos organizados para presentar y debatir los resultados del Semestre en el 
país y mediante otros canales (por ejemplo, visitas de estudio a Bruselas).  

Lituania no tiene ninguna REP relacionada con la igualdad de género. La disparidad de empleo entre géneros 
es inferior a la media de la UE de 11,5 % en 2017 y permanece en 3 %, la mejor posición entre los estados 
miembro de la UE (reducción desde 7 % en 2008). La disparidad de empleo de tiempo parcial entre géneros, 4 
%, es inferior a la media de la UE de 23 %. La disparidad de salario entre géneros, 14 %, es inferior a la media 
de la UE de 16,2 %. La «sanción por maternidad» en términos de tasas de empleo no es importante y Lituania 
está por sobre la media de la UE con respecto a la disponibilidad y accesibilidad a guarderías. 

Participación de las autoridades regionales y locales en el proceso del 
Semestre europeo 
Las autoridades locales y regionales participan en el proceso del Semestre europeo. En mayo de 2017, el 
Comité de Regiones (CdR) adoptó un Código de conducta para la participación de las autoridades locales y 
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regionales en el Semestre europeo.51 Con esto como marco, el CdR ha estado evaluando la participación de 
los GLR en el proceso nacional del Semestre europeo52. Es importante destacar que este informe se basa en 
las descripciones de los PNR de este rol y no es una encuesta a los representantes de los GLR en relación con 
su propia percepción de la naturaleza y calidad de la participación. En relación con la participación de los GLR 
en República Checa, Estonia, Letonia y Lituania, estos informes concluyen que: 

• Los GLR participan en alguna medida en el desarrollo del PNR en Lituania y Letonia; las descripciones 
más detalladas se encuentran en los PNR. En Lituania, el PNR hace referencia a este rol de los GLR 
solo de manera general y poco importante. En cambio, en Letonia el rol de los GLR tiene una 
referencia específica en el PNR. Sin embargo, los PNR de República Checa y Estonia no incluyen 
ninguna referencia a la participación de los GLR en el proceso de redacción.  

• Los PNR de República Checa, Estonia y Letonia (pero no de Lituania) hacen referencia al rol de los 
GLR en la implementación de los PNR pero los roles descritos para los GLR difieren significativamente 
entre los países:  

o CZ: inclusión social, vivienda, medidas climáticas, eficiencia energética, transporte;  
o EE: educación (prevención de abandono – «sistema de respaldo para la iniciativa Garantía 

juvenil», programa «Apoyo juvenil»), empleo, administración, atención sanitaria, inclusión 
social (personas con necesidades especiales, servicios sociales), atención de niños, transporte 
e infraestructura de transporte, planificación espacial / desarrollo regional, eficiencia 
energética, medioambiente, reformas de sector público;  

o LV: educación (ampliación del rango de implementadores del aprendizaje en el trabajo), 
administración, política fiscal, asistencia a pymes/empresas, transporte e infraestructura de 
transporte.  

En el anexo de los PNR se incluyen algunos ejemplos de las prácticas relevantes en la implementación de las 
prioridades del PNR donde se destaca la participación de los GLR en el proceso del Semestre.  

Conclusiones y áreas de debate y mejoras 
En general, la participación de los interlocutores sociales en el proceso del Semestre europeo es variada en los 
países incluidos en el taller regional. Quedan algunos interrogantes sobre el nivel de influencia de los 
interlocutores sociales en las decisiones finales. Sería importante establecer en qué nivel y en qué respecto 
podría mejorarse dicha influencia. En los últimos años, ha aumentado el interés en una participación más 
directa y se han realizado esfuerzos para emprender un diálogo más activo sobre el Semestre europeo con los 
oficiales del Semestre y los interlocutores sociales de máximo nivel.  

Se considera que una mayor participación requiere más tiempo y conocimientos además de modificaciones a 
los procedimientos establecidos. El desarrollo y la generación de capacidades constituirían importantes 
contribuciones en esta área, así como un enfoque más estructurado y abierto de los gobiernos nacionales en la 
interacción con los interlocutores sociales de los GLR y los GLR en el proceso del Semestre europeo. Pueden 
desarrollarse medidas más estructuradas y operativas para aumentar la participación de los interlocutores 
sociales de los GLR. En general, los interlocutores sociales desearían participar más activamente y aumentar 
las posibilidades de ejercer una mayor influencia en los resultados del Semestre. Otro aspecto a mejorar es 
garantizar que más información sobre el Semestre llegue a las partes interesadas a nivel local y regional, 
quienes deberían contar con más información relacionada con el proceso del Semestre europeo. El proceso 
podría promoverse y debatirse más activamente a nivel nacional. Por ello, se pueden efectuar mejoras y refinar 
los mecanismos y procedimientos de participación. 

                                                
51 Disponible en los idiomas oficiales de la UE, 
https://portal.cor.europa.eu/europe2020/news/Pages/code_of_conduct_econ.aspx  
52 Disponible en https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf La metodología busca evaluar 
la presencia a nivel nacional de los distintos elementos incluidos en el Código de conducta, por ejemplo, si los PNR reflejan 
las discrepancias y desafíos territoriales y el impacto de distintas políticas a nivel territorial; la participación de los GLR en la 
preparación, implementación y evaluación de los PNR; la capacidad institucional de los GLR y los modelos de asociación y 
gobernanza en múltiples niveles. 

https://portal.cor.europa.eu/europe2020/news/Pages/code_of_conduct_econ.aspx
https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf
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En general, el alcance de la relevancia de las REP recientes para el sector de los GLR ha sido importante. Al 
mismo tiempo, existen algunos problemas cruciales (por ejemplo, mayores medidas para abordar las 
disparidades regionales) cuya inclusión en el Semestre europeo los interlocutores sociales consideran 
importante.  
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El proyecto conjunto CMRE-FSESP «Localización del Semestre Europeo» analiza 
las nuevas maneras de establecer o reforzar los canales existentes que permiten 

la participación de los interlocutores sociales en el mecanismo anual del Semestre 
europeo. 

El objetivo general del presente proyecto es fortalecer el rol de los interlocutores 
sociales europeos y nacionales de los gobiernos locales y regionales en el 

proceso de toma de decisiones del Semestre europeo y aumentar su participación 
en el debate relacionado con los distintos resultados del Semestre – Encuesta 
de crecimiento anual, Informes por país, Programas nacionales de reformas y 

Recomendaciones específicas para cada país – de manera más homogénea en los 
estados miembro, respetando las prácticas y características nacionales.
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