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Formålet med den endelige rapport 
Fokus for den endelige rapport fra det fælles CEMR - EPSU-projekt ”Lokalisering af Det Europæiske Semester” 
er trefoldigt: 

• At præsentere en oversigt over udviklingen, indholdet og processen i Det Europæiske Semester; 
• At analysere de tilgængelige beviser for deltagelse fra lokale og regionale regeringer (LRG) og 

arbejdsmarkedets parter i den lokale og regionale regeringssektor i Det Europæiske Semester. 
• Og at fremhæve de vigtigste spørgsmål, der opstår for det fælles sektorielle sociale partner-projekt. 

Denne rapport præsenterer den aktuelle teknik om dette emne under hensyntagen til den eksisterende litteratur 
og rapporter produceret af forskere og europæiske institutioner og organer. Rapporten afspejler også de 
diskussioner, der blev afholdt som en del af projektet, herunder tre regionale seminarer i København, Madrid og 
Vilnius i 2018 og 2019. Et vigtigt element i denne rapport er at fastlægge, i hvilket omfang arbejdsmarkedets 
parter i LRG-sektoren har kapacitet og er i stand til og allerede deltager i den europæiske semesterproces på 
nationalt niveau såvel som virkningen af deres input. 

Rapporten er struktureret som følger: 

• Afsnit 1 beskriver kortfattet de vigtigste træk ved Det Europæiske Semester; 
• Afsnit 2 gennemgår arbejdsmarkedets parters og lokale og regionale regeringers rolle i Det Europæiske 

Semester; 
• Afsnit 3 giver en oversigt over involvering af LRG-interessenter og arbejdsmarkedets parter i den 

europæiske semesterproces; 
• Afsnit 4 indeholder konklusioner og pointer, der stammer fra projektets forhandling. 
• Den ledsages af tre bilag, der opsummerer resultaterne af de tre regionale seminarer i det fælles projekt. 
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1. Hvad er Det Europæiske Semester? 
Den europæiske semesterproces blev indført i 2010 i forbindelse med den økonomiske krise i 2008 med det 
formål at sikre, at de nationale økonomiske, finansielle, beskæftigelsesmæssige og sociale politikker 
koordineres på en effektiv og systematisk måde for at hjælpe med at nå Europa 2020-strategimålene til at levere 
smart, bæredygtig og omfattende vækst, målene for stabilitets- og vækstpagten (Stability and Growth Pact 
(SGP)) og de nationale reformprioriteter.  

Semestret er en årlig cyklus af komplekse politiske interaktioner, der involverer de europæiske institutioner, 
nationale regeringer, arbejdsmarkedets parter og andre interessenter på EU og nationalt plan. Processen med 
Det Europæiske Semester har til formål at tilskynde medlemsstaterne til at tilpasse deres budgetpolitik, 
økonomiske, sociale og beskæftigelsespolitikker med de mål og regler, der er aftalt på EU-niveau inden for 
målene for Europa 2020 og SGP. 

Alle EU-medlemsstater deltager i den politiske koordinationscyklus for Det Europæiske Semester. Medlemmer 
af euro-området, der har den makroøkonomiske ubalanceprocedure (MIP) på plads, kan imidlertid også være 
underlagt sanktionerne under den korrigerende arm for MIP og SGP. I princippet er der ingen sanktioner for ikke 
at gennemføre strukturreformer, som ikke eksplicit falder ind under MIP- og SGP-procedurer i den europæiske 
semesterproces. Det Europæiske Semester er baseret på en årlig koordineringsproces med faste tidsfrister (se 
Figur 1).  

Figur 1: Den årlige tidsplan for den europæiske 

 
Kilde: Europa-Kommissionen.1  
                                                
1 Medlemsstater, der har underskrevet et aftalememorandum inden for rammerne af SGP, forelægger ikke separate NRP'er eller modtager 
ikke specifikke CSR'er, deres politiske koordineringsproces er rettet mod gennemførelsen af aftalerne i MoU 

.1https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-
monitoring-prevention-correction/european-semester_en  

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester_en
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De vigtigste milepæle i den årlige cyklus for Det Europæiske Semester er som følger: 

I forberedelsesfasen fastlægger Det Europæiske Råd de årlige økonomiske politiske prioriteringer på grundlag 
af et forslag fra Europa-Kommissionen i form af den Årlige Vækstundersøgelse (AGS). Dette giver typisk 
grundlaget for at udlede landespecifikke henstillinger (CSR’er) om budgetpolitik (til at udvikle de nationale 
stabilitets- og konvergensprogrammer) og økonomisk politik, beskæftigelses- og socialpolitik (til at udvikle de 
nationale reformprogrammer). Dette er et årligt dokument, udarbejdet af Europa-Kommissionen og bliver frigivet 
i november, hvor det årlige europæiske semester lanceres ved at fastlægge de overordnede EU økonomiske 
prioriteringer for det kommende år og for Europa 2020, og ved at opfordre medlemsstaterne til at tage disse i 
betragtning, når de udarbejder deres nationale reformprogrammer (NRP'er). Den seneste AGS i 20182 
omfattede følgende tematiske prioriteter (se Figur 2): 

• Øget investering for at understøtte opsvinget og øge den langsigtede vækst 
• Strukturreformer for omfattende vækst, opadgående konvergens og konkurrenceevne; 
• Ansvarlige finanspolitikker til støtte for bæredygtighed og konvergens. 

 

De årlige vækstundersøgelsesprioriteter drøftes af Ministerrådet og de forskellige underudvalg for Det 
Europæiske Råd i marts, hvorefter prioriteterne fastlægges for de nationale økonomiske og budgetmæssige 
beslutninger.  

Udkastet til den Fælles Beskæftigelsesrapport, der er knyttet til AGS, vurderer den sociale og 
beskæftigelsesmæssige situation i EU.3 JER har et retsgrundlag i artikel 148 i TFEU og giver et årligt overblik 
over den vigtigste beskæftigelse og sociale udvikling i EU som helhed såvel som medlemsstaternes 
reformforanstaltninger i overensstemmelse med beskæftigelsesretningslinjerne. Derudover overvåger den 
Fælles Beskæftigelsesrapport 2018 for første gang medlemsstaternes resultater i forhold til den europæiske 
søjle for sociale rettigheder. 

Alert Mechanism Report (AMR) (Rapport om varslingsmekanisme) er en screeninganordning, der er baseret på 
en resultattavle med indikatorer, der identificerer lande, der kan blive påvirket af økonomiske ubalancer, og som 
Kommissionen bør foretage yderligere dybdegående undersøgelser for. AMR lancerer den årlige procedure for 
makroøkonomisk ubalance (MIP), der sigter mod at forhindre eller imødegå ubalancer, der forhindrer, at de 
nationale økonomier, eurozonen eller EU som helhed fungerer velfungerende. 

                                                
2 Findes på https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-comm-690_en_0.pdf  
3 Findes på https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-draft-joint-employment-report_en  

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-comm-690_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-draft-joint-employment-report_en
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I gennemførelsesfasen forelægger medlemsstaternes regeringer Kommissionen deres mellemfristede 
NRP’er4 i overensstemmelse med disse målanbefalinger. Disse programmer specificerer, hvordan målene for 
EU 2020-strategien nås, hvilke nationale politikker der vil blive implementeret, og hvordan EU's vejledning er 
taget i betragtning, også i henhold til tidligere CSR’er. Medlemsstaterne forelægger deres nationale 
reformprogram for Kommissionen5. Derudover præsenterer lande i euro-området deres stabilitetsprogram, som 
er en treårig budgetplan.6 Lande uden for euro-området præsenterer deres konvergensprogram, som også er 
en treårig budgetplan.7 Kommissionen vurderer planerne og foreslår, hvordan Rådet skal stemme på dem. 

Europa-Kommissionen og Det Europæiske Råd leverer landespecifik politisk rådgivning om generel økonomisk 
politik og budgetpolitik i form af CSR’er, der skal have fokus på reformer på nationalt plan.8 Anbefalingerne er 
et sæt handlinger, som hver medlemsstat skal tage i henhold til dens økonomiske og sociale resultater i det 
foregående år og med hensyn til gennemførelsen af prioriteter, der er fastlagt i AGS. CSR’er foreslås af 
Kommissionen baseret på en vurdering af udfordringerne, risiciene og de politiske huller i det pågældende land 
og har til formål at støtte opnåelsen af Europa 2020, Stabilitets- og Vækstpagten og andre strategiske mål i 
landet. Anbefalingerne skal fokusere på de strukturreformer, som realistisk kan opnås af medlemsstaterne i 
løbet af de næste 12-18 måneder. De af Kommissionen foreslåede henstillinger drøftes blandt de nationale 
regeringer i Rådet, der blev godkendt af EU-ledere på et topmøde i juni og formelt vedtaget af de nationale 
finansministre i juli. Dette er beregnet til at give de nationale regeringer tilstrækkelig tid til at integrere 
henstillingerne i deres reformplaner og nationale budgetter for det følgende år. For lande i euro-området skal de 
nationale regeringer forelægge deres udkast til budgetplaner for det følgende år inden den 15. oktober. 
Kommissionen vurderer disse planer i forhold til kravene i Stabilitets- og Vækstpagten. Kommissionen afgiver 
en formel udtalelse om hver plan i november, så dens vejledning kan tages i betragtning, når de nationale 
budgetter færdiggøres. Finans-/økonomiministre i euroområdet drøfter Kommissionens vurdering af planerne i 
ØKOFIN-Rådet. 

I analyse- og opfølgningsfasen vurderer Kommissionens landerapporterne i det følgende år, hvor godt disse 
CSR'er er blevet implementeret og hvilke resterende/nye reformprioriteter, der opstår for hver medlemsstat9. En 
dybdegående vurdering af de enkelte medlemsstaters gennemførelsesfremgang i forhold til det foregående års 
CSR har været en integreret del af Kommissionens arbejde med det europæiske semester. Rapporterne dækker 
alle områder af makroøkonomisk eller af social betydning og gør status over landets budgetsituation. 
Kommissionens vurdering er baseret på den fælles analyse af et tværfagligt team af landeanalytikere af alle 
relevante foranstaltninger, som landet har truffet eller annonceret, krydskontrolleret mod en horisontal 
vurderingsramme pr. politikområde. Da reformfremskridt ofte ikke er direkte målbare, og omfanget af 
udfordringer adskiller sig fra land til land, er fremskridtsvurderingen for det meste kvalitativ. De vurderer de 
fremskridt, som hvert EU-land har gjort med hensyn til at tackle de spørgsmål, der er identificeret i det 
foregående års EU-henstillinger. 

Selvom virkningen af den europæiske semesterproces er underlagt megen debat og diskussion, har processen 
indflydelse på den lovgivningsmæssige og politiske udvikling på nationalt plan inden for en række politikområder, 
herunder offentlige udgifter, beskæftigelse, uddannelse og social pleje. 

                                                
4 NRP'er der typisk dækker over en 2-3 års horisont findes på https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-
and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-
semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en  
5 https://ec.europa.eu/info/2017-european-semester-national-reform-programmes-and-stability-convergence-
programmes_en  
6 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-
monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-
programmes-2017_en  
7 Ibid. De medlemsstater, der er underlagt MoU, præsenterer ikke en separat NRP.  
8 Findes på https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-
governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-
recommendations_en  
9 https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_en  

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/2017-european-semester-national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/2017-european-semester-national-reform-programmes-and-stability-convergence-programmes_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-programmes-2017_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-programmes-2017_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/stability-and-growth-pact/stability-and-convergence-programmes/assessment-programmes-2017_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/eu-country-specific-recommendations_en
https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_en
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Det Europæiske Semester har også gennemgået en række væsentlige reformer siden 2010, både med hensyn 
til indhold, tilgang og timing.  

I 2015 introducerede Europa-Kommissionen en række innovationer i semesterprocessen med det formål at 
‘strømline’ processen, øge dens politiske ejerskab og forbedre inddragelsen af arbejdsmarkedets parter 
i proceduren. Disse inkluderer:  

• Kommissionen offentliggør nu landanalyserne allerede i begyndelsen af året for at give 
medlemsstaterne mere tid til diskussion, herunder med arbejdsmarkedets parter; 

• En opfordring til medlemsstaterne til at 'fokusere' deres NRP'er og specifikt at involvere de nationale 
parlamenter og arbejdsmarkedets parter i udarbejdelsen af NRP'erne, hvilket også giver mere tid til 
dette og forlænger tidslinjen fra seks til 12 måneder10;  

• Den tidlige præsentation af landerapporterne for at give mere tid til at undersøge og diskutere 
henstillinger på EU-niveau. Den nye tidslinje blev vedtaget for at udvide den seks måneder lange cyklus 
til en årlig proces for at muliggøre tilrettelæggelse af bilaterale møder med medlemsstaterne og 
"undersøgelseskommissioner" på stedet for Kommissionen samt give mere tid til inddragelse af de 
nationale parlamenter og arbejdsmarkedets parter på nationalt niveau;  

• At øge engagementet med andre vigtige aktører i processen, nemlig Europa-Parlamentet og 
arbejdsmarkedets parter på EU-niveau; 

• De europæiske semestres embedsmænds funktion blev introduceret i de enkelte medlemsstater for at 
skabe et samlingspunkt på nationalt niveau for interaktion mellem Kommissionen og de nationale 
interessenter;11 

• Med fokus på CSR på færre, centrale indsatsområder og strukturreformer, hvilket resulterede i et 
faldende antal udstedte CSR.  

I 2017, efter en bred høring om udkastet til den europæiske søjle for sociale rettigheder i 2016, offentliggjorde 
Europa-Kommissionen den endelige version af søjlen den 26. april, 2017.12  

Offentliggørelsen af søjlen er del af et bredere sæt af initiativer vedrørende EU's fremtid og styrkelse af dens 
sociale dimension, herunder offentliggørelsen af en 'hvidbog om Den Europæiske Unions fremtid'’13 og et 
'Reflektionsdokument' om Europas sociale dimension’14. Søjlen vedrører primært euro-området, men er 
gældende for alle EU-medlemsstater, der ønsker at deltage, og består af en liste med 20 'nøgleprincipper', 
indrammet som 'rettigheder', organiseret omkring tre kapitler: 

1) Lige muligheder og adgang til arbejdsmarkedet; 

2) Retfærdige og rimelige arbejdsforhold;  

3) Social beskyttelse og inklusion. 

Søjlen er ledsaget af en social resultattavle, der består af 14 hovedindikatorer og et antal sekundære indikatorer, 
der tjener som en referenceramme til overvågning af sociale fremskridt på en håndgribelig, holistisk og objektiv 
måde og er beregnet til at være let tilgængelig og forståelig for borgere. Det sigter mod at identificere de mest 
betydningsfulde beskæftigelsesmæssige og sociale udfordringer, som medlemsstaterne, EU og euro-området 
står over for, samt de fremskridt, der er opnået over tid med gennemførelsen af søjlen. Søjlen er et ikke-bindende 
initiativ, der hovedsageligt gennemføres gennem ikke-bindende politiske instrumenter, primært Det Europæiske 

                                                
10 I sit oprindelige design i 2010 var semestret en seks-måneders koordinationscyklus, der gik fra marts til september hvert 
år, den periode, der svarer til den forberedende fase af budgetlovgivningen i de fleste lande. Dette var helt i tråd med 
ideen om en mekanisme til en forudgående koordinering af de nationale budgetpolitikker på europæisk niveau. 
11 Se deres liste i EF-delegationerne, findes på https://www.eurodiaconia.org/wordpress/wp-content/uploads/2016/07/LIST-
OF-EUROPEAN-SEMESTER-OFFICERS.pdf  
12 https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-
rights_en  
13 Findes på https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/whitepaper_en.pdf  
14 Findes på https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-social-dimension-europe_en  

https://www.eurodiaconia.org/wordpress/wp-content/uploads/2016/07/LIST-OF-EUROPEAN-SEMESTER-OFFICERS.pdf
https://www.eurodiaconia.org/wordpress/wp-content/uploads/2016/07/LIST-OF-EUROPEAN-SEMESTER-OFFICERS.pdf
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/whitepaper_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-social-dimension-europe_en
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Semester (f.eks. CSR’er). Når det er sagt, har søjlen også været ledsaget af et forslag til lovgivningsmæssige 
foranstaltninger om balance mellem arbejdsliv og social beskyttelse for alle typer job.    
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2. Arbejdsmarkedets parters og lokale og 
regionale regeringers rolle i Det Europæiske 
Semester 

 
De foregående afsnit af denne rapport beskrev udviklingen, indholdet og komponentdele for den europæiske 
semesterproces. På denne baggrund diskuteres der i dette afsnit: 

• Grundlaget for inddragelse af arbejdsmarkedets parter og lokale og regionale myndigheder i den 
europæiske semesterproces ('hvorfor'); 

• Processen for at involvere dem i forskellige medlemsstater og dens udvikling ('hvordan'); og 
• Kvaliteten af dette engagement samt nogle lektioner med god praksis ("hvor godt’). 

I det afsluttende afsnit af denne rapport diskuteres dernæst nogle nøgledimensioner og spørgsmål diskuteret 
og uddybet yderligere som en del af det fælles CEMR-EPSU-projekt. 

2.1. Grundlaget for inddragelse af 
arbejdsmarkedets parter 

Grundlaget for inddragelse af arbejdsmarkedets parter i den europæiske semesterproces findes både på 
europæisk og nationalt niveau. Den er knyttet til det politiske indhold, der er besluttet som en del af 
semesterprocessen, og den rolle, som arbejdsmarkedets parter tildeles både på EU-plan og nationalt plan i 
udformningen af politikken på disse områder.  

Set fra et specifikt politisk perspektiv dækker Det Europæiske Semester nogle spørgsmål, der er tæt knyttet til 
de direkte interesser og beføjelser hos arbejdsgiver- og fagforeningsorganisationer. Med hensyn til 
arbejdsmarkedets parters centrale rolle ved kollektive forhandlinger15, dækker semesteret og har ført til, at der 
udstedes CSR’er med hensyn til politikker og lovgivning om arbejdsvilkår, herunder - for eksempel - lovgivning 
om beskyttelse af beskæftigelsen (EPL). Selvom EU ikke har et ansvarsområde i forhold til løn, har de seneste 
års CSR’er vedrørende (minimum) lønfastsættelse og samspillet mellem lønninger, ydelsessystemer og sikring 
af tilstrækkelige levestandarder ikke været usædvanlige. Selv om sådanne henstillinger har påvirket de lande, 
der er omfattet af Aftaleredegørelsen (og således i disse tider beliggende uden for den europæiske 
semesterproces), har henstillinger, der direkte eller indirekte påvirker lønfastsættelsen, ikke været begrænset til 
MoU-lande. Dette har ført til en vis kritik af de europæiske institutioners indblanding i arbejdsmarkedsparternes 
kollektive forhandlingsautonomi. 

Set ud fra et bredere politisk perspektiv har semestret regelmæssigt indflydelse på beslutningstagning på 
beskæftigelses- og socialpolitisk område16, hvor arbejdsmarkedets parter på nationalt plan ofte yder et vigtigt 
bidrag17 og hvor arbejdsmarkedets parter på europæisk niveau spiller en særlig rolle i beslutningsprocessen i 
henhold til EU-traktaterne18. Da økonomiske og sociale politikker i stigende grad anerkendes som uløseligt 
forbundet, var der - efter de første par år af den formelle europæiske semesterproces - en anerkendelse af, at 

                                                
15 Det er klart, at arbejdsmarkedets parters specifikke inddragelse i kollektive forhandlinger adskiller sig fra land til land, 
med nogle partnere, der er involveret i kollektive forhandlinger på nationalt og/eller sektorielt niveau, mens andre 
hovedsageligt spiller en rolle i forhandlingerne på virksomhedsniveau. Afhængig af arten af de nationale industrielle 
forbindelsessystemer vil sådanne forhandlinger dække forskellige spørgsmål forbundet med løn- og arbejdsvilkår. 
16 Vurderingerne af antallet og andelen af CSR'er, der vedrører sociale og beskæftigelsespolitiske spørgsmål, varierer 
afhængigt af de anvendte definitioner (se f.eks. Clauwaert (2014) og Bekker (2015)), men vurderes generelt at være 
omkring 50 % af CSR’er. 
17 Niveauet for engagement i beslutningsprocessen varierer igen afhængigt af de nationale strukturer for industrielle 
forbindelser, men kan også påvirkes af den økonomiske og politiske udvikling. 
18 Denne rolle er nedfældet i artikel 151 TFEU. 
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planlægningen, implementeringen og overvågningen af hele den europæiske semestercyklus sandsynligvis ville 
være mindre succesfuld uden arbejdsmarkedets parters stærke inddragelse på europæisk og nationalt niveau. 

In 2013, ETUC, BusinessEurope, CEEP og UEAPME udsendte en fælles erklæring om deltagelse af 
arbejdsmarkedets parter i europæisk økonomisk styring og erklærede, at 

“At inddrage arbejdsmarkedets parter i udarbejdelsen og gennemførelsen af politikker, der direkte eller indirekte 
berører beskæftigelses- og arbejdsmarkederne på de forskellige trin i Det Europæiske Semester, er vigtigt med 
henblik på at tage hensyn til deres holdning. Høringer af arbejdsmarkedets parter skal være rettidige og 
meningsfulde, så de nødvendige analyser og forslag passer inden for beslutningsprocesser19. 

I sin Meddelelse om styrkelse af den sociale dimension for Den Økonomiske og Monetære Union20, anerkendte 
Europa-Kommissionen også, at her var plads til forbedringer ved inddragelsen af arbejdsmarkedets parter i det 
europæiske semester. Meddelelsen foreslog derfor at tage en række praktiske skridt til at forbedre inddragelsen 
af arbejdsmarkedets parter på europæisk og nationalt niveau ved at indføre mere regelmæssige møder forud 
for og efter vedtagelsen af AGS og den fælles beskæftigelsesrapport samt opfordre medlemslandene til at 
diskutere alle reformerne knyttet til CSR’erne med deres nationale arbejdsmarkeders parter. 

Desuden understregede Kommissionens næstformand Dombrovskis i marts 2015 i forbindelse med 
relanceringen af den sociale dialogproces, at der skulle gøres endnu mere på EU- og nationalt plan for at 
involvere arbejdsmarkedets parter i den europæiske semesterproces, herunder mere høring på begge niveauer 
inden vedtagelsen af AGS’er og CSR’er. Mere effektiv involvering skulle også sikres ved den tidligere 
offentliggørelse af landerapporter, hvilket gav mere tid til forberedelse og høring.  

I 2016 blev der underskrevet en firepartserklæring om en 'Ny start for social dialog', som yderligere 
understregede arbejdsmarkedets parters rolle i den europæiske semesterproces21. I denne erklæring forpligter 
Kommissionen sig til at ’øge inddragelsen af arbejdsmarkedets parter på EU-niveau i økonomisk styring og Det 
Europæiske Semester, mens Rådet anmoder alle medlemsstater om at ’sikre rettidig og meningsfuld 
inddragelse af nationale arbejdsmarkeders parter, samtidig med at de respekterer nationale praksis, herunder 
gennem Det Europæiske Semester, for at bidrage til en vellykket gennemførelse af landespecifikke henstillinger 
(CSR’er)’. Arbejdsmarkedets parter på tværs af brancherne forpligtede sig til at arrangere to seminarer med 
henblik på at udveksle information og god praksis for at fremme en stærkere rolle af arbejdsmarkedets parter i 
den europæiske semesterproces. Denne betydning af arbejdsmarkedets parters rolle i semesterprocessen blev 
igen gentaget i den europæiske søjle for sociale rettigheder, der blev erklæret på Det Europæiske Råd i 
Göteborg den 17. november 201722. 

2.2. Grundlag for inddragelse af lokale og 
regionale arbejdsmarkeders parter 

På nationalt plan forventes lokale og regionale arbejdsmarkedsparter også at spille en betydelig rolle i den 
europæiske semesterproces sammen med de nationale parlamenter. De forventes især at: 

• Give et aktivt input til regeringens udvikling af de nationale reformprogrammer/nationale stabilitets- og 
konvergensprogrammer ved at give deres synspunkter, rådgivning, erfaringer og bidrag til de nationale 
centralregeringsafdelinger, når de udvikler et nationalt svar i den europæiske semesterproces; især med 
fokus på, hvordan de landespecifikke henstillinger bedst behandles på nationalt plan (f.eks. hvilke 
politikmidler, der skal ændres, hvilke interessenter der skal inddrages).  

                                                
19 ETUC, BusinessEurope, CEEP, UEAPME (2013), Inddragelse af arbejdsmarkedets parter i europæisk økonomisk 
styring, erklæring fra de europæiske arbejdsmarkedets parter, Bruxelles 
20 Europa-Kommissionen (2013), Styrkelse af den økonomiske og monetære unions sociale dimension, COM(2013) 690 
21 https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15738&langId=en  
22 https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-
rights_en  

https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15738&langId=en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en
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• Gennemgang og kritisk vurdering af centralregeringens foreslåede nationale reformprogrammer / 
nationale stabilitets- og konvergensprogrammer i de eksisterende dialogstrukturer ved at give et kritisk 
perspektiv ved valg af reformer, deres indhold og gennemførelsesordninger, så de mest passende og 
effektive politiske svar formuleres i de nationale svar i processen for Det Europæiske Semester. 

• Bidrag til gennemførelsen af de nationale reformprogrammer / nationale stabilitets- og 
konvergensprogrammer, da de lokale og regionale myndigheder fungerer som det centrale niveau for 
gennemførelse af politikken i mange nationale reformområder.  

Af afgørende betydning er grundene til denne forventede inddragelse, at den lokale/regionale dimension er til 
stede i de CSR'er, der bliver udstedt for hvert land, både i direkte relation til forholdet mellem de centrale og 
lokale myndigheder samt de politikområder, hvor de regionale/lokale regeringer spiller en nøglerolle (såsom 
offentlige finanser, beskatning, sundheds- og socialpleje, uddannelse, miljø osv.23). Antallet af CSR'er, der 
vedrører både LRG-sektoren selv og de politikområder, der dækkes af LRG-interessenterne, har været relativt 
stort. 

I en årlig rapport udarbejdet af Regionsudvalget (CoR)24 vedrørende Det Europæiske Semester 2017 vurderes, 
at 76 % af CSR'erne er territorierelaterede, idet højdepunkterne for regionalt differentierede udfordringer og 
gennemførelsen heraf afhænger af de regionale og lokale myndigheders aktiviteter. Dette er en markant stigning 
fra de 56 % af CSR’er, der anses for at være territorierelaterede i 2015. Disse CSR'er vedrører hovedsageligt 
arbejdsmarkeds-, uddannelses- og socialpolitikker samt offentlig administration og erhvervsmiljø. 

Derudover er henstillinger direkte rettet til LRG også steget fra 23 % i 2015 til 62 % i 2017. 

I forbindelse med denne rapport blev der lagt særlig vægt på henstillinger, der vedrører LRG direkte (med 
hensyn til reformer af den offentlige forvaltning) og som fokuserer på politikker i hjertet af LRG-ansvar i mange 
medlemsstater (f.eks. arbejdsmarkedspolitik, uddannelse og socialpolitik). Dette fører til en noget lavere 
estimering af CSR'er, der er relevante for LRG. 

I perioden 2017-2018 modtog otte ud af 28 medlemsstater CSR'er, der direkte vedrørte forholdet mellem de 
lokale og regionale myndigheder og centralregeringerne eller den lokale og regionale regeringssektor direkte. 
Dette inkluderer en række reformer, der kræves, for eksempel tiltag for at forbedre udgifterne på tværs af 
regeringsniveauer, forbedre koordineringen mellem regeringsniveauer og forbedre effektiviteten på tværs af 
regeringen (se Tabel 1).  

Tabel 1: 2017-2017 CSR'er, der er direkte relevante for LRG-interessenterne 

MS CSR'er, der er direkte relevante for LRG-sektoren 

Tyskland Fremskynde offentlige investeringer på alle regeringsniveauer 

Spanien Adressere regionale forskelle i uddannelse og indkomst og styrke koordineringen 
mellem regionale arbejdsformidlinger, sociale tjenester og arbejdsgivere for bedre 
at imødekomme jobsøgendes og arbejdsgiveres behov 

Kroatien Reducere fragmenteringen og forbedrer den funktionelle fordeling af kompetencer 
inden for den offentlig administration, samtidig med at effektiviteten forbedres og 
de territoriale forskelle i leveringen af offentlige tjenester reduceres 

                                                
23 De lokale og regionale regerings roller og ansvar er forskellige i medlemsstaterne. For mere information, se f.eks. Rådet 
for europæiske kommuner og regioner, Lokale og regionale myndigheder i Europa: Strukturer og kompetencer, 2016 
http://www.ccre.org/docs/Local_and_Regional_Government_in_Europe.EN.pdf 

24 Regionsudvalget (2018), territoriel analyse af landespecifikke henstillinger; Rapport fra styringskomitéen for Europa 
2020-overvågningsplatformen.  

http://www.ccre.org/docs/Local_and_Regional_Government_in_Europe.EN.pdf
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Cypern Vedtage vigtige lovgivningsreformer, der sigter mod at forbedre effektiviteten i den 
offentlige sektor, navnlig med hensyn til funktionen af offentlig administration, 
regeringsførelse af statsejede enheder og lokale regeringer 

Letland Øge effektiviteten og ansvarligheden i den offentlige sektor, især ved at forenkle de 
administrative procedurer og styrke konfliktforebyggelsesordningen, herunder 
insolvensadministratorer. 

Malta Udvide omfanget af de igangværende udgiftsanmeldelser til den bredere offentlige 
sektor og introducer præstationsbaserede offentlige udgifter. 

Østrig Rationalisere og strømline kompetencer på tværs af de forskellige lag af regeringen 
og justere deres finansierings- og forbrugsansvar. 

Rumænien Vedtage lovgivning for at sikre en professionel og uafhængig offentlig tjeneste 
under anvendelse af objektive kriterier. Styrke projektprioritering og forberedelse i 
offentlige investeringer. Sikre rettidig fuld og bæredygtig implementering af den 
nationale offentlige indkøbsstrategi 

Kilde: Egen analyse af CSR’er. 

Et stort antal medlemsstater har også modtaget CSR’er på de politikområder, hvor den lokale/regionale regering 
spiller en betydelig rolle. Der kræves forbedringer i forvaltningen af de offentlige finanser i 15 medlemsstater, 
herunder Den Tjekkiske Republik, Tyskland, Estland, Irland, Frankrig, Kroatien, Italien, Cypern, Letland, Ungarn, 
Portugal, Rumænien, Slovenien, Slovakiet, UK. 

• Forbedringer i beskæftigelses- og uddannelsespolitikken blev bemærket i 23 medlemsstater, herunder 
Belgien, Bulgarien, Tyskland, Estland, Irland, Spanien, Frankrig, Kroatien, Italien, Cypern, Letland, 
Litauen, Luxembourg, Ungarn, Holland, Østrig, Polen, Portugal, Rumænien, Slovenien, Slovakiet, 
Finland, UK. 

• Forbedringer i sundhedsområdet i 10 medlemsstater, herunder Bulgarien, Cypern, Letland, Litauen, 
Østrig, Portugal, Rumænien, Slovakiet, Slovenien og Finland. 

• Infrastruktur / boliger i fem medlemsstater, herunder Belgien, Tyskland. Irland, Polen, Portugal. 

Dette betyder, med undtagelse af Danmark25, at alle medlemsstater i 2017 har modtaget CSR'er, hvis 
implementering involverer de regionale og lokale regerings interessenter. 

Et lignende billede fremkommer efter analysen af CSR’er i de sidste tre årlige cyklusser siden 2014. I denne 
periode modtog næsten halvdelen (eller 13 ud af 28) medlemsstater en eller flere CSR'er, der direkte relaterede 
til ændringerne i LRG-sektoren. Dette vedrørte følgende medlemsstater (se Tabel 2). 

Tabel 2: CSR'er, der siden 2014 er direkte knyttet til LRG-interessenter 

MS CSR’er 

Belgien i 2015 og 
2016 

At blive enige om en håndhævelig fordeling af fiskale mål mellem alle 
regeringsniveauer. 

Tyskland I 2016: Forbedre udformningen af føderale finanspolitiske relationer med henblik 
på at øge de offentlige investeringer, især på kommunalt niveau; forbedre i 2014 
udformningen af skattemæssige relationer mellem føderationen, delstater og 
kommuner også med henblik på at sikre tilstrækkelige offentlige investeringer på 
alle regeringsniveauer. 

                                                
25 Landet modtog kun en CSR til at fremme konkurrence i den indenlandske orienterede servicesektor. 
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Estland I 2016: Vedtage og gennemføre den foreslåede kommunalreform og i 2014: Bedre 
balance i de lokale indtægter mod afviklede ansvarsområder. Forbedre lokale 
myndigheders effektivitet og sikre levering af offentlige tjenester af høj kvalitet på 
lokalt niveau, især sociale tjenester, der supplerer aktiveringsforanstaltninger. 

Spanien I 2016: Koordinere indkøbspolitikker på tværs af regeringsniveauer og i 2015: 
Styrke gennemsigtighed og ansvarlighed for regionale offentlige finanser og i 
2014: Gennemføre på alle regeringsniveauer anbefalingerne fra udvalget for 
reform af den offentlige administration. Styrke kontrolmekanismerne og øge 
gennemsigtigheden i de administrative beslutninger, især på regionalt og lokalt 
niveau. 

Frankrig I 2016: Styrke uafhængige offentlige politiske evalueringer for at identificere 
effektivitetsgevinster på tværs af alle delsektorer i den offentlige forvaltning; i 
2015: Forstærke indsatsen for at effektivisere udgiftsgennemgangen, fortsætte de 
offentlige politiske evalueringer og identificere besparelsesmuligheder på tværs af 
alle delsektorer i den offentlige forvaltning, herunder social sikkerhed og lokale 
myndigheder. Tage skridt til at begrænse stigningen i lokale myndigheders 
administrative udgifter; i 2014: Sætte en klar tidsplan for den igangværende 
decentraliseringsproces og tage de første skridt inden december 2014 med 
henblik på at fjerne administrativt dobbeltarbejde, lette fusioner mellem lokale 
myndigheder og tydeliggøre ansvaret for hvert lag af lokale myndigheder. Styrke 
incitamenter til at strømline de lokale myndigheders udgifter ved at begrænse den 
årlige stigning i de lokale myndigheders skatteindtægter og samtidig reducere 
tilskud fra staten som planlagt. 

Kroatien I 2016: Begynde ved udgangen af 2016 at reducere fragmenteringen og forbedre 
den funktionelle fordeling af kompetencer i offentlig administration for at forbedre 
effektiviteten og reducere territoriale forskelle i leveringen af offentlige tjenester. I 
samråd med arbejdsmarkedets parter skal rammerne for lønfastsættelse 
harmoniseres på tværs af den offentlige administration og de offentlige tjenester; 
i 2015: Reducere omfanget af fragmentering og overlapning mellem niveauer af 
central og lokal regering ved at fremsætte en ny model til funktionel fordeling af 
kompetencer og ved at rationalisere systemet med statslige agenturer. 

Italien I 2016: Gennemføre reformen af den offentlige administration ved at vedtage og 
gennemføre alle nødvendige lovgivningsmæssige dekreter, navnlig de, der 
reformerer offentligt ejede virksomheder, lokale offentlige tjenester og forvaltning 
af menneskelige ressourcer; i 2015: Vedtage og gennemføre de verserende love, 
der sigter mod at forbedre den institutionelle ramme og modernisere den offentlige 
administration; i 2014: Forbedre, som en del af en bredere indsats, effektiviteten 
af den offentlige administration, afklare kompetencer på alle regeringsniveauer. 

Cypern I 2016: Gennemføre reform af lokale regeringer.  

Østrig I 2016: Forenkle, rationalisere og strømline skattemæssige forbindelser og 
ansvarsområder på tværs af de forskellige regeringslag og i 2014: Yderligere 
strømline skattemæssige forbindelser mellem regeringslag, for eksempel ved at 
forenkle den organisatoriske ramme og tilpasse udgifter og finansieringsansvar. 

Portugal I 2016: en omfattende udgiftsanmeldelse og styrkelse af udgiftskontrol, 
omkostningseffektivitet og passende budgettering på alle niveauer af offentlig 
administration og i 2014: Opretholde en stram kontrol med udgifterne i central, 
regional og lokal administration og fortsætte med at rationalisere og modernisere 
central, regional og lokal offentlig administration. 
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Rumænien I 2016: Styrke uafhængigheden og gennemsigtigheden af forvaltningen af 
menneskelige ressourcer i den offentlige administration og forbedre adgangen til 
integrerede offentlige tjenester, udvide den grundlæggende infrastruktur og 
fremme økonomisk diversificering, især i landdistrikterne og i 2014: Fremskynde 
indsatsen for at styrke den offentlige forvaltnings kapacitet, i især ved at forbedre 
effektiviteten, personaleadministration, beslutningsværktøjerne og koordinering 
inden for og mellem forskellige regeringsniveauer; og ved at forbedre 
gennemsigtighed, integritet og ansvarlighed. 

Slovenien I 2016: Træffe foranstaltninger til modernisering af den offentlige administration 
og i 2014: Iværksætte en omfattende gennemgang af udgifter, der dækker 
statslige og lokale regeringsniveauer.  

Kilde: Egen analyse af CSR’er. 

Det er vigtigt, at flere medlemsstater (f.eks. Tyskland, Spanien, Kroatien, Frankrig, Portugal, Rumænien) modtog 
lignende CSR'er, der opfordrede til reformer i LRG-sektoren over flere områder, hvilket angiver den fortsatte 
betydning, der er knyttet til dette område, såvel som den manglende fremskridt til at tackle de relevante 
udfordringer. 

Endelig har alle medlemsstater siden 2014 modtaget en eller flere CSR’er inden for politikområder som offentlige 
finanser, uddannelse, sundheds- og socialpleje eller beskæftigelsespolitik, hvor LRG-interessenter har et 
betydeligt ansvar (se bilag 2).  

Peña-Casas R.; Sabato S.; Lisi V. og Agostini C. (2015) har analyseret CSR’er i perioden 2012-2015, udstedt 
med henblik på at modernisere den offentlige administration (MPA). De fandt ud af, at cyklusserne for Det 
Europæiske Semester siden 2012 i vidt omfang har taget højde for modernisering af den offentlige 
administration. På trods af det samlede faldende antal CSR'er, der er udstedt i årenes løb, er antallet af dem, 
der er direkte relateret til modernisering af den offentlige administration, forblevet temmelig stabilt, hvilket viser 
en stigende tendens i betydningen, der tildeles emnet. De fleste medlemsstater har gentagne gange været 
genstand for CSR'er på MPA siden 2012, eller i det mindste i tre af de fire år. Kun en lille gruppe af lande har 
ikke modtaget nogen CSR på MPA siden 2012 (LU, NL, SE). Desuden flyttede CSR'er fra en bredere opfattelse 
af 'offentlige tjenester' i 2012 til et snævrere begreb 'administrativ modernisering' i 2015. Fokus på '(smart) 
regulering' er dog stadig et konstant træk i CSR'er relateret til modernisering af offentlig administration over hele 
perioden. 

Deres mere detaljerede oversigt over CSR'erne, der blev udstedt i 2015, viser den højeste koncentration af 
henstillinger om modernisering af offentlig administration i relation til dimensionen 'regeringsorganisation og 
institutioner' (20 ud af 37). Omvendt faldt antallet af CSR’er vedrørende ”reduktion af den administrative byrde 
for virksomheder” - som regel udbredt målrettet i årenes løb - til trods for at være den dimension, der er mest 
knyttet til konkurrenceevnen. Hvad angår de andre kategorier af MPA, har de også været underlagt CSR’er i 
væsentligt mindre omfang end dimensionen vedrørende ledelse. 

Ikke færre end 16 EU-lande er involveret i reformer, der sigter mod at forbedre omfanget og effektiviteten af de 
økonomiske skattesystemer. Dette er et politikområde af største betydning inden for Det Europæiske Semester, 
da det berører staternes finansieringskapacitet, men også potentielle budgetbesparelser. Imidlertid er 'reduktion 
af den administrative byrde for virksomheder' den dimension i MPA, som det højeste antal reformer er 
identificeret i NRP'erne for 2015. Reformer vedrørende denne dimension (i alt 42) blev gennemført i alle 
undtagen 5 lande (DK, EE, LU, NL, PL).  
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3. Evaluering af den aktuelle situation: 
deltagelse af lokale og regionale 
myndigheder og arbejdsmarkedets parter i 
Det Europæiske Semester på nationalt plan 

 

I dette afsnit drøftes de tilgængelige oplysninger om arbejdsmarkedets parters og lokale og regionale 
myndigheders deltagelse i den europæiske semesterproces på nationalt plan. Det er vigtigt at bemærke, at der 
mangler litteratur om inddragelse af sektorspeciale arbejdsmarkedspartnere i den lokale og regionale 
regeringssektor i semesterprocessen. Det følgende fokuserer derfor kun på det tilgængelige bevismateriale 
udelukkende for arbejdsmarkedets parter på nationalt niveau (organisationer på højeste niveau) og de lokale 
og regionale myndigheder. Sidstnævnte kan naturligvis fungere direkte som arbejdsgivere, men kommentarerne 
til deres inddragelse vedrører ikke specifikt deres rolle som arbejdsgivere eller som lokale 
arbejdsgiverorganisationer. 

3.1. Inddragelse af de nationale 
arbejdsmarkedspartnerorganisationer i den 
europæiske semesterproces 

Mens akademisk litteratur stort set er tavse vedrørende analysen af lokale og regionale regeringers inddragelse 
i den europæiske semesterproces, er studier og analyser tilgængelige om de nationale parlamenters rolle 
(Hallerberg, M., Marzinotto, MB og Wolff, GB (2018), civilsamfundsorganisationer eller arbejdsmarkedets 
parters rolle i Det Europæiske Semester.26.  

Generelt synes tilgængelige beviser at indikere en bevægelse mod øget inddragelse af arbejdsmarkedets parter 
og andre interessenter som et middel til decentralisering og til at øge niveauet for indenlandsk ejerskab af 
reformer (Darvas og Leandro (2015). Men denne tendens afhænger meget af landets kontekst (EMCO 2016) 
og primært om eksisterende erhvervslivs traditioner og arbejdsmarkedets parters overordnede involvering i 
politikudformningen i den nationale kontekst.  

Peña-Casas R.; Sabato S.; Lisi V. og Agostini C. (2015) fandt, at arbejdsmarkedets parters deltagelse (især 
fagforeningers deltagelse) i perioden 2010-2014 for gennemførelsen af Det Europæiske Semester har været 
svag. På nationalt plan gav deres analyse af landes sagsundersøgelser bevis for forskellige grader af 
fagforeningsinddragelse i Det Europæiske Semester, også meget relateret til funktionerne ved kollektive 
forhandlinger i det specifikke land. Procedurerne for udarbejdelse af de nationale reformprogrammer betragtes 
som utilstrækkelige, og arbejdsmarkedets parter lykkes generelt ikke at få indflydelse på indholdet af NRP'erne. 
Dette sagt, i nogle tilfælde (FI, FR), synes involveringsprocessen at være relativt bedre organiseret, mens i 
andre tilfælde (især IE) har særegne økonomiske situationer og budgetmæssige begrænsninger ført til næsten 
ikke-eksisterende deltagelse af arbejdsmarkedets parter i beslutningsprocessen, især i årene under og 
umiddelbart efter krisen. I de fleste tilfælde (CZ, FR, IT) er de nationale økonomiske og sociale udvalg de 
centrale fora for høring af arbejdsmarkedets parter. Under disse konsultationer er fagforeninger ofte 
repræsenteret af konføderale organisationer. 

På lignende måde fandt Sabato, S. og Vanhercke, B. med Spasova, S. (2017) også en stigende tendens til at 
involvere arbejdsmarkedets parter i den europæiske semesterproces på nationalt niveau. I de fleste tilfælde 
består deltagelse af national arbejdsmarkedspartner af information eller høring, selvom der er fundet sporadiske 
tilfælde af ægte deltagelse (evnen til at påvirke semesterprocessen). Funktionerne i den nationale sociale dialog 
                                                
26 E.g. EMCO 2016, ETUC 2015, Peña-Casas R.; Sabato S.; Lisi V. og Agostini C. (2015), Sabato, S. og Vanhercke, B. 
med Spasova, S. (2017), Vanhercke B. og Zeitlin J. med Zwinkels A. (2015), Hayward, W., Lara Montero, A., Merchán 
Paúles, L. (2018).  
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har vigtige konsekvenser for kendetegnene for socialpartnerskabsinddragelse i semesteret, ligesom for 
forskellene i ressourcerne fra de nationale organisationer.   

En EFS-rapport (2015) bemærkede også, at beslutningsprocessen for semesteret ikke havde taget hensyn til 
input fra arbejdsmarkedets parter. Semestret var med andre ord kendetegnet ved en mangel (eller utilstrækkelig) 
involvering af fagforeninger, da EFS-medlemmerne blev undersøgt i 2014. Specifikt blev arbejdsmarkedets 
parter i mange lande ikke hørt overhovedet (Slovenien, Bulgarien, Irland og Cypern) eller metoden til at indsamle 
deres mening var totalt utilstrækkelig (Spanien). I nogle tilfælde, selv om arbejdsmarkedets parter var involveret, 
var høringen enten uformel (Italien) eller formel, men ineffektiv / utilstrækkelig (Holland, Polen og Ungarn). Kun 
få lande havde rapporteret om en velstruktureret social dialog med hensyn til Det Europæiske Semester 
(Tyskland, Danmark, Sverige, Frankrig og Belgien). Selv når der havde været en organiseret dialog, var den 
imidlertid ikke nødvendigvis effektiv. Faktisk opfyldte den ofte ikke tilstrækkeligt kriterierne for aktualitet og 
komplette oplysninger. Især i Tyskland var aktualiteten utilstrækkelig. I Danmark blev de nationale økonomiske 
resultater udelukket fra diskussionen. I Frankrig fandt konsultationen sted efter passagen gennem parlamentet, 
og det var kun, efter beslutningen allerede var truffet.   

En undersøgelse foretaget af Eurofound (2016), der dækkede perioden 2011-2014, fandt, at arbejdsmarkedets 
parter er involveret i udarbejdelsen af NRP'er i de fleste medlemsstater (Kroatien, Ungarn og Rumænien 
betragtes som undtagelserne, hvor man så, at der tilsyneladende ingen involvering af arbejdsmarkedets parter 
eksisterede ved udarbejdelsen af NRP'erne). Arten og kvaliteten af denne involvering er imidlertid meget 
forskellig. Med hensyn til arten af inddragelsen arrangerede flertallet af landene trepartsmøder, hvor nogle 
medlemsstater brugte anden form for inddragelse (se Tabel 3). 

Tabel 3: Former for involvering af arbejdsmarkedets parter ved forberedelsen af NRP'er 

Trepartsmøder Andre former for involvering 

Standard 
trepartsmøde 

Specifikt 
'europæisk 
udvalg' 

Trepart ad hoc-
udvalg/møder 

Adskilte møder med 
fagforeninger / 
arbejdsgiverorganisationer 

Kun skriftlige 
konsultationer 

CZ, LU, MT, 
NL, SI, SK 

BG, DK, FI, 
FR, PL, SE 

AT, BE, CY, ES, 
IT, LV, UK 

DE, EE, IT, LU ES (indtil 2014), LT 

Kilde: Eurofound (2016). 

Som vist ovenfor vedtager meget få (6) medlemsstater specifikke bestemmelser, der regulerer inddragelse af 
arbejdsmarkedets parter i Det Europæiske Semester (se Tabel 4).  

Tabel 4: Specifikke strukturer for social dialog for Det Europæiske Semester/Europa 2020 

MS Struktur  

Bulgarien Europa 2020 arbejdsgruppe 

Danmark Kontaktudvalg for Europa 2020 

Finland Procedure for koordinering af EU-anliggender 

Frankrig Udvalg om social dialog og internationale anliggender 

Polen Det interministerielle udvalg for Europa 2020-strategi 

Sverige Formel struktur for spørgsmål vedrørende Europa 2020-strategi 

Source: Eurofound (2016). 

I andre lande finder sådanne konsultationer sted gennem eksisterende strukturer og rammer for social dialog. I 
sig selv er dette ikke negativt, da mange lande har stærke eksisterende trepartsorganer eller høringsordninger, 
hvor de overordnede nationale reformprocesser diskuteres, hvilket inkluderer reformer knyttet til CSR’er.  
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Rapporten fandt, at regelmæssige konsultationer vedrørende Det Europæiske Semester kun finder sted i 10 
medlemsstater med tilstrækkelig tid til information og høring (se tabel 5). I yderligere syv lande betragtes det, 
selv om konsultation er regelmæssig, at der er utilstrækkelig tid til meningsfuld konsultation. I yderligere fem 
lande betragtes konsultation som for uregelmæssig og uforudsigelig til at være effektiv og meningsfuld. 

Tabel 5: Hyppighed og tid til konsultation af arbejdsmarkedets parter og involvering i NRP'er 

Hyppigheden af 
konsultation 

Tildelt tid til information og konsultation 
(opfattelse af arbejdsmarkedets parter) og 
antal møder 

Konsultationsbalance 

Regelmæ
ssig og 
forudsigeli
g 

Uregelmæ
ssig /ad 
hoc 

Nok tid til 
information 
og 
konsultation 

Utilstrækk
elig tid til 
I&K 

Kun ét 
møde 

Mere 
end et 
møde 

På lige fod Ubalancere
t 

AT, BE, 
BG, DE, 
DK, EE, 
FR, LT, 
VL, MT, 
NL, PL, 
SE (siden 
2013), SI, 
SK 

CY, CZ, 
ES, FI, IT, 
LU, UK 

AT, BE, 
CY, CZ, DE 
(EO), DK, 
EE, FI, LT, 
MT, NL, PL, 
SE, SK, UK 

BG, DE 
(TU), ES, 
FR, IT, 
LU, LV, SI 

BG, DE, 
ES, FI, FR, 
LU, VL, 
MT, NL, SI, 
UK 

AT, BE, 
CY, CZ, 
DK, EE, 
IT, LT, 
PL, SE, 
SK 

AT, BE, CZ, 
DE, DK, EE, 
ES, Fi, FR, 
IT, LT, LU, 
LV, MT, NL, 
PL, SE, SI, 
SK, UK 

BG, CY 

Kilde: Eurofound (2016). 

Som et resultat af denne informationsindsamling forsøger rapporten at vurdere niveauet for indflydelse, som 
arbejdsmarkedets parter udøver over indholdet af NRP'erne, og fandt følgende: 

• I fem lande har arbejdsmarkedets parter en stærk indflydelse på NRP'ernes indhold; 
• I 13 lande har de begrænset eller meget begrænset indflydelse; 
• I seks lande har de ingen indflydelse. 

 

Eurofound-undersøgelsen viste også, at i kun 10 lande er arbejdsmarkedets parter involveret på en eller anden 
måde i definitionen eller implementeringen af CSR’er (BE, BG, CZ, FI, FR, LU, MT, NL, SI, SE). På grund af 
arbejdsmarkedets parters specifikke autonome rolle i Sverige har dette endda muliggjort ændringer af CSR’en, 
som er udarbejdet af Europa-Kommissionen af arbejdsmarkedets parter (dette vedrørte niveau for 
initiallønninger og EPL). Generelt vedrører arbejdsmarkedets parters rolle i implementeringen af CSR'er 
områder for deres specifikke kompetence, såsom involvering og høring vedrørende udarbejdelse eller revision 
af arbejdslovgivningen. I Frankrig førte for eksempel en CSR, der opfordrede til øget deltagelse af voksne i 
livslang indlæring, til en tværfaglig aftale om arbejdsmarkedets parter om livslang indlæring i 2013. 

I alle andre lande vurderes det, at vigtige arbejdsmarkeds- og økonomiske reformer er blevet gennemført uden 
involvering af arbejdsmarkedets parter, hvor CSR'er er rettet mod kompetenceområder eller involvering af 
arbejdsmarkedets parter. 
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3.2. Lokale og regionale myndigheders 
inddragelse i den europæiske semesterproces 

Regionsudvalget (COR) vedtog en adfærdskodeks for inddragelse af de lokale og regionale myndigheder i Det 
Europæiske Semester i maj 2017.27 På baggrund af dette har Regionsudvalget vurderet LRG's inddragelse i 
den nationale europæiske semesterproces28.  

Regionsudvalgets analyse29 fandt, at i 2019 var 137 underanbefalinger enten direkte/indirekte rettet til LRA'er 
eller havde en territoriel virkning, øget fra 120 i 2018. Disse territorierelaterede underanbefalinger repræsenterer 
CSR'er 62 % af alle CSR'er og er tilpasset som følger: 

• 112 behandlede investeringshindringer, øget fra 79 i 2018, som en konsekvens af Det Europæiske 
Semesters stærkere fokus på investering dette år, 

• 26 handlede om forbedring af lokale og regionale myndigheders administrative kapacitet, hovedsagelig 
med fokus på vidtrækkende udfordringer, og de var rettet til 17 medlemsstater,  

• 55 støttede gennemførelsen af den europæiske søjle for sociale rettigheder. 
Disse fund bekræfter EU's byers og regioners nøglerolle i leveringen til CSR’er og behovet for at involvere dem 
som partnere i udformningen af de nationale reformprogrammer. 

Figur 2 opsummerer vurderingen af omfanget af LRG'ers involvering i den europæiske semesterproces. Denne 
viser en betydelig mangfoldighed med nogle lande i den nordlige og centraleuropæiske EU15, der er 
kendetegnet ved en stærk og relativt højkvalitets involvering i LRG-processen. Dette inkluderer lande med 
stærke traditioner for regionalt selvstyre, herunder føderale stater som Østrig, Belgien og Tyskland samt Italien 
og Spanien, som også har et stærkt regionalt regeringsansvar. Andre lande, der anses for at have et stærkt 
LRG-engagement i forberedelsen, implementeringen og vurderingen af NRP'er er Holland, Sverige og Letland. 

LRG's ansvar ved gennemførelsen af NRP'er nævnes hyppigst i relation til politikker til at tackle social 
integration. Andre ofte omtalte territoriale emner er uddannelse, sundhedsvæsen, beskæftigelse, bolig og 
socialpolitiske initiativer (som allerede fremhævet ovenfor) og forbedringer af erhvervsklimaet. 
Sammenfattende: 

• 15 NRP'er henviser specifikt til LRG'ers inddragelse i udviklingen af NRP'er med de mest detaljerede 
beskrivelser leveret i de tyske, danske, franske, hollandske og svenske NRP'er; 

• Alle NRP'er refererer til LRG's rolle i gennemførelsen af NRP'er, primært i relation til sociale 
inklusionsforanstaltninger (14), budgetmæssige, skattemæssige og administrative spørgsmål (13), 
beskæftigelsespolitik (10, økonomisk / forretningsudviklingspolitik (8) og uddannelse ( 7). 

• Kun 9 NRP'er refererer specifikt til LRG's rolle i evalueringen af tidligere NPR'er (BG, CZ, EE, ES, HR, 
HU, LU, PT, SI, SK). 

En anden rapport udarbejdet af Regionsudvalget fremhæver nogle eksempler på god praksis med hensyn til 
LRG-deltagelse i Det Europæiske Semester30. Disse erfaringer er hentet fra et udvalg af dybtgående casestudier 
i seks medlemsstater og er derfor ikke udtømmende eller beregnet til at være repræsentative for eksisterende 
praksis. Boksen nedenfor opsummerer relevante eksempler fra tre lande, der viser forskellige oplevelser.  

 

 

                                                
27 Fås på alle officielle EU-sprog, http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016  
28 Metodikken søger at vurdere tilstedeværelsen på nationalt niveau af forskellige elementer inkluderet i adfærdskodeksen, 
for eksempel om NRP'er afspejler territoriale uoverensstemmelser og udfordringer og virkningen af forskellige politiske 
foranstaltninger på territorialt niveau; inddragelse af LRG i forberedelsen, implementeringen og evalueringen af NRP'er; 
institutionel kapacitet for LRG og partnerskabs- og flerniveau-ledelsesmodeller. 
29 https://cor.europa.eu/en/news/Pages/2019-CSRs.aspx  
30 Regionsudvalget (2017), Forbedring af Det Europæiske Semester ved at involvere lokale og regionale myndigheder: 
Oversigt over god praksis. 

http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcor.europa.eu%2Fen%2Fnews%2FPages%2F2019-CSRs.aspx&data=02%7C01%7C%7Ca001172f101443a8b53908d70c26d7fb%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C636991233284117841&sdata=F9YSYRQlNi3p7EoU85JAJyuEM4lIZ8tgDIb9%2BeG0gTE%3D&reserved=0
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Figur 2: Omfanget af LRG-inddragelse i Det Europæiske Semester i 2017 

 

 

 

I Sverige behandles LRG som en fuld partner i semesterprocessen og får en række muligheder for at bidrage 
gennem hele semestercyklussen. De understøttes af en skriftlig aftale mellem arbejdsmarkedets parter om 
omfanget, formatet og tidspunktet for høringsprocessen. 

Et stort antal eksempler på relevant praksis i gennemførelsen af NRP-prioriteter vises også i bilaget til NRP, 
hvilket fremhæver den tætte involvering af LRG i hele processen. 

Koordineringsprocessen har nu været stabil i et antal år og anses af interessenter for at fungere godt. 

I Frankrig har LRG en officiel status og anerkendes som partnere i den europæiske semesterproces. De er 
involveret i orienteringer og uformelle møder, der bliver arrangeret på tværs af cyklussen, både af den 
nationale regering og Kommissionens europæiske semestermedarbejdere. 

I Italien har LRGs involvering i processen også været stabil i nogen tid, og LRG-repræsentanter ser sig selv 
som vigtige partnere. 

I begge lande har LRG-aktører imidlertid forslag til forbedringer af disse processer, og mens man i Italien 
mener, at mange af elementerne, der er inkluderet i Regionsudvalgets praksis, allerede er inkluderet i 
processen, menes det, at i Frankrig er der behov for yderligere arbejde i denne henseende, og LRG hævder, 
at de har begrænset indflydelse på forberedelsen af NRP'er. 
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Kilde: Regionsudvalget (2017), De lokale og regionale myndigheders inddragelse i Det Europæiske Semester: 
Analyse af de nationale reformprogrammer for 2017. 

Akademiske studier er generelt enige om, at den europæiske semesterproces på nationalt plan kontrolleres tæt 
inden for centralregeringen, typisk et finansministerium eller premierministerkontor eller andet ministerium, der 
har det overordnede ansvar for filen. Involvering af aktører uden for centralregeringen varierer afhængigt af 
landets kontekst.  

Sabato, S. og Vanhercke, B. med Spasova, S. (2017) identificerede adskillige ændringer for effektiv inddragelse 
i Det Europæiske Semester af de nationale arbejdsmarkedspartnere:  

• multiplikation af mekanismer til involvering af forskellige aktører gør det undertiden vanskeligt for 
arbejdsmarkedets parter at forstå, hvem der gør hvad og hvornår.  

• de vigtigste aktører har forskellige forventninger til den slags bidrag, som arbejdsmarkedets parter 
forventes at yde, og hvilken indvirkning disse bør have på beslutningstagningen.  

• forretnings- og fagforeningsrepræsentanter har forskellige synspunkter på de næste skridt for at øge 
inddragelsen af arbejdsmarkedets parter i semesteret, hvilket mindsker dets effektivitet. 

• forbindelsen mellem semesteret og regelmæssig (national og europæisk) social dialog er stadig uklar 
og undertiden bestridt: fagforeninger og arbejdsgivere har forskellige synspunkter for, hvordan man 
sammenkæder de to dynamikker. 
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4. Konklusioner  
En væsentlig del af akademisk forskning fokuserer på, i hvilket omfang Det Europæiske Semester har 
indflydelse på de nationale politikker og reformer. En række kilder fokuserer på graden og årsagerne til 
variationen i den nationale implementering af CSR’er (Alcidi og Gross 2015, rapporter fra Europa-Parlamentet, 
Darvas og Leandro (2015), Deroose og Griesse 2014), men ingen undersøger, om CSR og strukturreformer 
foreslået til lande i processen med Det Europæiske Semester er mere tilbøjelige til at blive implementeret, hvor 
arbejdsmarkedets parter og LRG'er har været involveret, skønt dette tydeligt antydes som en grund til at styrke 
dette engagement i erklæringer fra arbejdsmarkedets parter og i Code of Practice for Regionsudvalget. Dette er 
et element, der kunne vurderes yderligere som en del af projektet for at opbygge sagen for en stærkere LRG- 
og LRG-arbejdsmarkedspartnerinddragelse i den europæiske semesterproces.  

Der findes en interessant litteraturgruppe, der analyserer, hvornår lande sandsynligvis vil følge 
semesterretningslinjerne og ændringspolitikker som anbefalet (Deroose og Griesse 2014). Akademiske 
eksperter fandt, at dette var tilfældet, når: 

• Lande er i valgcyklussen og leder efter nye ideer/støtte til de politiske programmer 
• Mindre lande er mere tilbøjelige til at tage hensyn til den europæiske rådgivning, da store lande er for 

selvcentrerede til at være opmærksomme 
• Markedspresset er så stort, at det kræver forestående politisk respons (eksempler på bankreform) 
• CSR’er understøttes med EU-reguleringsbeføjelser (om offentlige finanser).  

Et klart hul i den eksisterende litteratur vedrører vurderingen af arbejdsmarkedets parters rolle i LRG-sektoren i 
Det Europæiske Semester. Mens arbejdsgivere kan være direkte repræsenteret af LRG, især i lande, hvor der 
findes specifikke arbejdsgiverorganisationer for sektoren, er denne involvering muligvis ikke speciel med henblik 
på LRG's rolle som arbejdsgivere. Det betyder også, at der kun er lidt viden om fagforeningers inddragelse i 
sektoren. Ud fra de tilgængelige beviser fremgår det klart, at arbejdsmarkedets parter, der er involveret i 
sådanne processer på nationalt plan, har tendens til at være højeste sociale partnerorganisationer. Det er i vid 
udstrækning ikke kendt, i hvilket omfang disse organisationer konsulterer deres medlemskab, når de går ind i 
den europæiske semesterproces. Det var derfor af særlig interesse for projektet at etablere a) i hvilket omfang 
sektorielle LRG-fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer er direkte involveret i europæiske 
semesterprocesser og b) hvis de ikke er direkte involveret, i hvilken udstrækning de bliver konsulteret af deres 
top organisationer, der skal kunne drage fordel af nationale høringsprocesser. 

Generelt ser billedet med involvering af LRG ud til at være mere positivt end billedet af involveringen af 
arbejdsmarkedets parter. Som en del af projektet blev det imidlertid forsøgt at gennemgå, i hvilket omfang 
erfaringer på dette område rent eller hovedsageligt er knyttet til eksisterende dialogstrukturer og graden af 
beslutningstagende autonomi tildelt LRG. Desuden blev det vurderet, om der er truffet specifikke 
foranstaltninger på nationalt niveau for at forbedre involveringen af relevante aktører i semesterprocesserne. 
Denne tilskyndede indlæring af god praksis og gav lektioner om, hvorvidt de hyppige gentagelser af vigtigheden 
af sådan involvering fra europæisk niveau har haft indflydelse i de senere år. Af særlig interesse er lektioner om 
strukturen, timingen, hyppigheden og stabiliteten af denne involvering og dens faktiske indflydelse på 
udarbejdelsen og gennemførelsen af NRP'er. 
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BILAG 1: Vurdering af den aktuelle situation: deltagelse af lokale 
og regionale myndigheder og arbejdsmarkedets parter i Det 
Europæiske Semester på nationalt niveau i Danmark, Finland og 
Sverige 
I dette afsnit drøftes de tilgængelige oplysninger om arbejdsmarkedets parters og lokale og regionale 
myndigheders deltagelse i den europæiske semesterproces på nationalt niveau i Danmark, Finland og Sverige. 
På grund af den ovennævnte mangel på litteratur om inddragelse af sektorspeciale arbejdsmarkedspartnere i den 
lokale og regionale regeringssektor i semesterprocessen fokuserer den første analyse nedenfor på de 
tilgængelige beviser vedrørende rollen som sociale arbejdsmarkedspartnere på nationalt niveau (organisationer 
på højeste niveau) og de lokale og regionale myndigheder. Undersøgelsesresponser og interviewresultater såvel 
som behandlingen af det regionale seminar blev brugt til at beskrive arbejdsmarkedets parters inddragelse i LRG-
sektoren. 

Inddragelse af de nationale arbejdsmarkedspartnerorganisationer i den 
europæiske semesterproces 
I Danmark, Finland og Sverige er social dialog traditionelt et vigtigt grundlag for beslutningsstrukturer, hvor 
kollektive forhandlinger også spiller en vigtig rolle i gennemførelsen af regler og standarder, især med hensyn til 
beskæftigelsesregler og arbejdsmarkedsspørgsmål. Vigtigheden af arbejdsmarkedets parters rolle og værdien af 
deres bidrag til beslutningstagning anerkendes generelt godt. 

Som et resultat er det sandsynligvis ikke overraskende, at arten og kvaliteten af involvering i den europæiske 
semesterproces samlet set vurderes som positive af arbejdsmarkedets partnerorganisationer. I alle landene er 
specifikke strukturer og processer (f.eks. EU2020-udvalg, EU-underudvalg osv.) på plads for at arrangere 
høringsprocessen omkring den europæiske semesterproces (se også præsentationer for de enkelte lande).  

Det er også værd at bemærke, at selv om sådanne specifikke strukturer og udvalg findes, er disse ikke de eneste 
fora, hvor politiske spørgsmål vedrørende Det Europæiske Semester drøftes med arbejdsmarkedets parter. I 
betragtning af den igangværende dialogproces mellem arbejdsgiverorganisationer, fagforeninger (og 
repræsentanter for LRG) og centralregeringen (hvad enten dette er formelt eller på ad hoc-grundlag), bliver 
politiske spørgsmål, som også berører led i den europæiske semesterproces, regelmæssigt drøftet som del af 
den igangværende nationale politik. Dette betyder, at de yderligere semesterspecifikke konsultationer 'podes' til 
en allerede velfungerende dialogproces. 

Ud over denne igangværende dialogproces finder der også regelmæssige specifikke høringer vedrørende 
semesteret sted (se også tabel nedenfor). Disse opfattes generelt for at give tilstrækkelig tid til at levere input. 

Tabel 1: Hyppighed og tid til konsultation af arbejdsmarkedets parter og involvering i NRP'er 

Hyppigheden af 
konsultation 

Tildelt tid til information og konsultation 
(opfattelse af social partner) og antal møder 

Konsultationsbalance 

Regelmæssig 
og 
forudsigelig 

Uregelmæssig 
/ad hoc 

Nok tid til 
information 
og 
konsultation 

Utilstrækkelig 
tid til I&K 

Kun ét 
møde 

Mere 
end et 
møde 

På lige 
fod 

Ubalanceret 

DK, SE  FI DK, FI, SE  FI DK, SE DK, FI, 
SE 

 

Kilde: Eurofound (2016). 
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Eurofound-undersøgelsen (2016) vurderer, at arbejdsmarkedets parter på en eller anden måde er involveret i 
definitionen eller implementeringen af CSR i Finland og Sverige. På grund af arbejdsmarkedets parters specifikke 
autonome rolle i Sverige har dette endda muliggjort ændringer af CSR, som er udarbejdet af Europa-
Kommissionen af arbejdsmarkedets parter (dette vedrørte niveau for initiallønninger og EPL).  

Eurofound-rapporten fra 2018, der kortlægger inddragelse af arbejdsmarkedets parter i den europæiske 
semesterproces i 2017, indikerer, at arbejdsmarkedets parter i Danmark, Finland og Sverige havde fokus på 
udkast til NRP'er med mulighed for at komme med kommentarer, med tid, der blev betragtet som tilstrækkelig til 
at leverer sådanne input. I Sverige leverer arbejdsmarkedets parter et fælles dokument, der fremhæver vigtige 
relevante initiativer, der er knyttet som bilag til NPR. I Danmark leveres også separat bidrag fra fagforeninger og 
arbejdsgiverorganisationer skriftligt. Denne seneste rapport fremhæver for arbejdsmarkedets parter i Sverige og 
arbejdsgiverorganisationer i Danmark, at selv om processen anses for at være godt struktureret, betragtes den 
faktiske indflydelse på beslutningstagningen som begrænset. 

Inddragelse af arbejdsmarkedets parter i de lokale og regionale myndigheder i 
den europæiske semesterproces 
Samlet set er arbejdsmarkedets parters inddragelse i LRG-sektoren i den europæiske semesterproces mere 
begrænset, idet denne rolle primært anses for at blive påtaget af de nationale fagforeninger og 
arbejdsgiverforeninger. Afsnittene nedenfor giver en separat oversigt over niveauet for inddragelse af de 
sektorielle arbejdsmarkedspartnere i de tre lande. 

Danmark 

I Danmark høres arbejdsmarkedets parter (også inden for LRG-sektoren) altid, når landets rapport udstedes, og 
regeringen giver arbejdsmarkedets parter mulighed for at kommentere. Arbejdsmarkedets parter konsulteres 
også i DK af Det Europæiske Semesters embedsmand, der sætter sig i kontakt med alle i oktober til diskussioner. 
Efter dette inviteres alle interessenter til et fælles møde. I november kommer repræsentanter for Kommissionen 
til Danmark på feltbesøg, som en del af dette besøger de altid KL (arbejdsgiverorganisationen i LRG-sektoren). 

Kommissionen udarbejder derefter et udkast til en rapport, der fremhæver de vigtigste punkter, der vil blive 
inkluderet i landets rapport. Denne rapport deles med arbejdsmarkedets parter af DK-regeringen med en 
anmodning om kommentarer. De vigtigste spørgsmål, der diskuteres med arbejdsmarkedets parter i sektoren, 
vedrører normalt uddannelse, beskæftigelse, vækst og sundhed (LRG's nøgleansvar). Det er også muligt for 
arbejdsmarkedets parter at kommentere den danske regerings udkast til NRP. 

Semestret diskuteres i EU2020-udvalget, der mødes 3-4 gange om året, og som har repræsentation fra alle 
interessenter (på forbundsniveau). Derudover har regeringen særlige udvalg, der er dedikeret til at tackle EU-
spørgsmål i alle ministerier. På grund af den aktive dialog mellem regeringen og arbejdsmarkedets parter i 
Danmark, er der en løbende dialog om alle relevante EU-anliggender (også uden for EU2020-udvalget). 

CSR’er diskuteres som en del af disse høringsprocesser, og møder finder sted mellem ministerier og 
arbejdsmarkedets parter inden hvert rådsmøde (f.eks. om mulige ændringer i arbejdsretten før hvert EPSCO-
råd). 

Det menes, at CSR'er i de senere år ikke har været meget relevante for LRG. Den generelle opfattelse er, at 
vedvarende fokus på behovet for reform ikke er nyttigt. I andre tilfælde kan CSR dog hjælpe med til at fremskynde 
reformprocessen. I Danmark anses det også muligt, at arbejdsmarkedets parter og regeringen kan træffe 
forebyggende foranstaltninger for at sikre, at der ikke udstedes en CSR på emner, der ville være vanskelige eller 
kontroversielle. Dette gøres normalt på forbundsniveau, men i samråd med sektororganisationer. 

I hvilken udstrækning regeringen tager stilling til forskellige arbejdsmarkedsparternes syn afhænger af 'farven' på 
den særlige regering og det spørgsmål, der diskuteres. 

I relation til spørgsmålet om ligestilling har Danmark ingen CSR'er, der vedrører denne sag. Forskellen i 
beskæftigelsesfrekvens mellem kønnene er langt under EU-gennemsnittet på 11,5 % i 2017 og udgør 6,5 % (ned 
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fra 8,5 % i 2007). Forskellen i beskæftigelsesfrekvens på deltid mellem kønnene ligger også under EU-
gennemsnittet (på 23 %) på 19 % (ned fra 22,6 % i 2007 og kortlægger en mere markant forbedring end EU-
gennemsnittet). Lønforskellen mellem kønnene er nu under EU-gennemsnittet på 16,2 % ved 15 %, efter at den 
tidligere har overskredet EU-gennemsnittet i 2007. "Moderskabsstraffen" med hensyn til 
beskæftigelsesfrekvensen er ubetydelig, og Danmark er en af de bedst præsterende i EU med hensyntagen til 
tilgængelighed og mulighed for børnepasningsfaciliteter. 

Finland 

I Finland er fagforeninger i LRG-sektoren ikke særligt involveret i den europæiske semesterproces. Dette er et 
spørgsmål, der generelt dækkes af forbundene. På nuværende tidspunkt er der kun lidt konsultation mellem 
fagforeningsforbundet og fagforeningerne i den lokale regeringssektor. Det anses, at det ville være fordelagtigt, 
hvis samarbejdet på dette område blev udvidet. 

Indtil for nylig har den europæiske semesterproces ikke været højt på dagsordenen for fagforeninger i LRG-
sektoren - delvis da dette har været opfattet som et spørgsmål, der behandles på forbundsniveau. 

Det finske europæisk semesters embedsmand arrangerer åbne seminarer, og de faglige fagforeninger har 
deltaget i disse, men generelt er der lidt tid til at se nærmere på spørgsmål vedrørende Det Europæiske Semester. 
Det betragtes som meget tidskrævende at udvikle god ekspertise på dette område. Men der gøres nu en større 
indsats for at arrangere mere regelmæssige møder. 

Regeringen afholder også en konsultation vedrørende NRP. Denne begivenhed er ikke kun rettet mod 
arbejdsmarkedets parter, men også civilsamfundsorganisationer. I sin struktur er det mere som til information end 
konsultation. 

For sektorfagforeninger betyder det ikke, at selvom det ikke er et direktiv, der er involveret i drøftelserne omkring 
Det Europæiske Semester, at der overhovedet ikke finder nogen konsultation sted. Fagforeninger er meget 
involveret i beslutningsprocessen inden for områder, der er af interesse for deres medlemmer (f.eks. 
beskæftigelse, regional og lokal udvikling, uddannelse, sundhed osv.), og politiske diskussioner om disse 
spørgsmål er i gang med regeringen på en struktureret såvel som en ad hoc-basis. 

I forhold til spørgsmålet om ligestilling har Finland ingen CSR'er, der vedrører denne sag. Forskellen i 
beskæftigelsesfrekvens mellem kønnene er langt under EU-gennemsnittet på 3,5 % (ned fra 4,7 % i 2007, men 
lidt op fra 2016). Forskellen i beskæftigelsesfrekvens på deltid mellem kønnene ligger også under EU-
gennemsnittet på 9,9 % (men op fra 2007, da det udgjorde 9,7 %). Lønforskellen mellem kønnene ligger over 
EU's gennemsnit 17,4 %. "Moderskabsstraffen" med hensyn til beskæftigelsesfrekvensen er omkring 15 %, og 
Finland anses for ikke at klare sig så godt som Danmark og Sverige med hensyn til tilgængelighed og mulighed 
for børnepasningsfaciliteter. 

Sverige 

I Sverige på fagforeningssiden er det også først og fremmest topforbundene, der er involveret i den europæiske 
semesterproces med regeringen. Der er en lang tradition for social dialog i Sverige, og denne proces fungerer 
generelt godt. På dette niveau er det hovedsageligt SALAR på arbejdsgiverens side på sektorniveau, der er mere 
aktivt involveret. Når det er sagt, er der i hver sektor en dialog om virkningen af CSR og semesterprocessen. På 
nationalt plan koordinerer forbundene dialogen med de sektorielle fagforeninger.  

I årenes løb er den europæiske semesterproces blevet mere og mere struktureret med omkring 3-4 møder, der 
afholdes hvert år på forskellige niveauer (med premierminister, ministre og spidsorganisationer og på mere 
operationelt niveau). Selvom der findes specifikke udvalg og organer til dette formål, pågår der permanent 
drøftelser om relevante politikker som en del af den aktive sociale dialogproces. 

Fagforeningerne i den lokale regeringssektor har i mange år drøftet, hvordan de kunne blive mere direkte 
involveret i den europæiske semesterproces. Dette betragtes som vigtigt, da det ville gøre det muligt for tilknyttede 
medlemsorganisationers kompetencer at blive brugt mere effektivt. Der er afholdt et møde med SACO (en 
fagforening, der organiserer 23 fagforeninger) for at diskutere, hvordan sektorinddragelse kunne forbedres.  
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Indtil videre har fagforeningerne i sektoren ikke taget kontakt til Det Europæiske Semesters embedsmand på 
nationalt niveau, men der er planer om at gøre det. Den eneste vanskelighed er, at tidsplanerne for 
høringsprocessen betyder, at det er udfordrende at involvere flere organisationer. 

Blandt fagforeningerne på sektorniveau er det imidlertid rimeligt at sige, at Det Europæiske Semester generelt 
ikke betragtes som meget politisk relevant for LRG, da CSR'erne kun har en begrænset indflydelse på sektoren 
og de spørgsmål, der er bekymrede (såsom øget mangel på kvalifikationer og behovene for at forbedre 
integrationen af migranter) ikke er i fokus for CSR. I de senere år har disse fokuseret på spørgsmål som 
husholdningernes gæld og boligmarkedet. 

Desuden er en anden grund til, at Det Europæiske Semester ikke betragtes som et så kritisk spørgsmål for 
svenske fagforeninger i sektoren, fordi det ikke er et af de lande, der står over for meget kontroversielle CSR’er. 
Da de offentlige finanser generelt er i god orden, og landet ikke er i euro-området, har der i de senere år ikke 
været megen debat med fagforeningerne om CSR’erne. Den eneste gang, der var et betydeligt kontroversielt 
spørgsmål relateret til CSR, var forslaget om yderligere at differentiere lønniveauer (se også ovenfor). Da dette 
anses for at være et anliggende for arbejdsmarkedets parter, arbejdede arbejdsgivere og fagforeninger i 
fællesskab med regeringen for at forhindre, at denne CSR blev godkendt i Rådet. Siden da anses det for, at de 
fleste CSR'er har været ukontroversielle og har i nogle tilfælde været nyttige for at fremhæve spørgsmål, der skal 
løses (f.eks. boligomkostninger og husholdningernes gæld). 

Derudover er det vigtigt at tage i betragtning, at NRP-processen ikke passer godt til den svenske cyklus af 
beslutningstagning (f.eks. budgetindstilling osv.). Budgettet aftales normalt inden NRP, hvilket betyder, at NRP 
involverer en redegørelse om eksisterende prioriteringer. 

På nationalt plan leverer arbejdsmarkedets parter et fælles bidrag til et bilag til NRP, der redegør for deres 
aktiviteter på relevante områder. SALAR er især aktiv i forberedelsen af relevante bidrag til NRP. Bilaget 
indeholder eksempler på relevant praksis fra LRG og arbejdsmarkedets parter inden for områder, der fremhæves 
af det europæiske semester. 

Hvad angår ligestillingsspørgsmålet, har Sverige ingen CSR'er vedrørende denne sag. Forskellen i 
beskæftigelsesfrekvens mellem kønnene er langt under EU-gennemsnittet på 4 % (ned fra 6 % i 2007). Forskellen 
i beskæftigelsesfrekvens på deltid mellem kønnene ligger også under EU-gennemsnittet på 21 %, efter at det 
tidligere har overskredet EU-gennemsnittet i 2007. Køns-lønforskellen er under EU-gennemsnittet på 13,3 %, 
faldet fra 16,5 % i 2007. Der er ingen 'moderskabsstraf 'med hensyn til beskæftigelsesfrekvenser, og Sverige er 
en af de bedst mulige i EU med hensyn til tilgængelighed og mulighed for børnepasningsfaciliteter. 

Lokale og regionale myndigheders inddragelse i den europæiske 
semesterproces 
Regionsudvalget vedtog en adfærdskodeks for inddragelse af de lokale og regionale myndigheder i Det 
Europæiske Semester i maj 2017.31 På baggrund af dette har Regionsudvalget vurderet LRG's inddragelse i den 
nationale europæiske semesterproces32. Det er vigtigt at bemærke, at denne rapport er baseret på, hvordan 
denne rolle er beskrevet i NRP'erne og ikke på en undersøgelse af repræsentanter for LRG vedrørende deres 
egen opfattelse af arten og kvaliteten af deres involvering.  

I forhold til LRGs deltagelse i Danmark, Finland og Sverige finder disse rapporter det at: 

• LRG er involveret i udviklingen af NRP i alle lande med de mest detaljerede beskrivelser inkluderet i de 
danske og svenske NRP'er; 

                                                
31 Fås på alle officielle EU-sprog, http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016  
32 Metodikken søger at vurdere tilstedeværelsen på nationalt niveau af forskellige elementer inkluderet i adfærdskodeksen, 
for eksempel om NRP'er afspejler territoriale uoverensstemmelser og udfordringer og virkningen af forskellige politiske 
foranstaltninger på territorialt niveau; inddragelse af LRG i forberedelsen, implementeringen og evalueringen af NRP'ers 
institutionelle kapacitet i LRG og partnerskabs- og flerniveau-ledelsesmodeller. 

http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
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• Alle NRP'er henviser til LRG's rolle i gennemførelsen af NRP'er, primært i relation til foranstaltninger til 
social inklusion, budgetmæssige, skattemæssige og administrative spørgsmål, beskæftigelsespolitik, 
økonomisk/forretningsudviklingspolitik og uddannelse. 

I Sverige behandles LRG som en fuld partner i semesterprocessen og får en række muligheder for at bidrage 
gennem hele semestercyklussen. Det understøttes af en skriftlig aftale mellem arbejdsmarkedets parter om 
omfanget, formatet og tidspunktet for høringsprocessen. 

Et stort antal eksempler på relevant praksis i gennemførelsen af NRP-prioriteter vises også i bilaget til NRP, der 
fremhæver den tætte involvering af LRG i hele processen. 

Koordineringsprocessen har nu været stabil i et antal år og anses af interessenter for at fungere godt. 

Konklusioner og områder til diskussion og forbedringer 

Generelt betragtes inddragelse af arbejdsmarkedets parter i Danmark, Finland og Sverige i den europæiske 
semesterproces som positiv, proaktiv og velstruktureret, selvom der stadig er nogle spørgsmålstegn vedrørende 
niveauet for indflydelse fra arbejdsmarkedets parter på de endelige beslutninger. Det ville være vigtigt at 
fastlægge nærmere i hvilken henseende og hvordan en sådan indflydelse kan forbedres i fremtiden. 

Den direkte involvering af arbejdsgivere i LRG-sektoren i Danmark og Sverige kan betragtes som mere markant 
end den direkte involvering af LRG-arbejdsgivere i Finland og af fagforeninger i LRG-sektoren i alle tre lande, 
som har en tendens til at være repræsenteret i dialogprocessen gennem deres forbund. I de senere år er 
interessen for mere direkte involvering steget, og der er gjort en indsats for at føre en mere aktiv dialog om Det 
Europæiske Semester med europæiske semesters embedsmænd og fagforbund.   

Større engagement anses for at kræve betydelig tid og viden samt ændring i etablerede procedurer. 
Kapacitetsudvikling og -opbygning ville yde et vigtigt bidrag på dette område. Generelt har det været begrænset, 
i hvilket omfang de seneste CSR'er har været relevante for LRG-sektoren. 

Samtidig er der nogle spørgsmål (fx frafald fra uddannelse, mangel på kvalifikationer, integration af migranter), 
som ikke har været en del af CSR, og som arbejdsmarkedets parter mener vil være vigtigt at få inkluderet i 
drøftelserne om Det Europæiske Semester. 
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BILAG 2: Vurdering af den aktuelle situation: deltagelse af lokale 
og regionale myndigheder og arbejdsmarkedets parter i Det 
Europæiske Semester på nationalt plan i Spanien, Italien og 
Frankrig 
I dette bilag drøftes de tilgængelige oplysninger om arbejdsmarkedets parters og lokale og regionale 
myndigheders deltagelse i den europæiske semesterproces på nationalt plan i Spanien, Italien og Frankrig. På 
grund af den ovennævnte mangel på litteratur om inddragelse af sektorspeciale partnere i den lokale og regionale 
regeringssektor i semesterprocessen fokuserer den første analyse nedenfor på de tilgængelige beviser 
vedrørende rollen som sociale arbejdsmarkedspartnere (organisationer på højeste niveau) og de lokale og 
regionale myndigheder. Undersøgelsesresponser og konklusioner fra interviews såvel som behandlingen af det 
regionale seminar blev brugt til at beskrive arbejdsmarkedets parters inddragelse i LRG-sektoren. 

Inddragelse af de nationale socialpartnerorganisationer i den europæiske 
semesterproces 
I Spanien, Italien og Frankrig er traditionerne for sociale dialoger forskellige. Spanien har en høj kollektiv 
forhandlingsdækning (ca. 90 %). De fleste arbejdstagere er omfattet af kollektive overenskomster med flere 
arbejdsgivere, og disse er indgået på nationalt, regionalt og provinsielt niveau. I 2017 er den sociale dialog 
vedrørende beskæftigelsespolitikker i Spanien blevet genoplivet med oprettelsen af forskellige trepartsorganer. 
Gennem drøftelser inden for disse organer har det været muligt at inkorporere nogle af arbejdsmarkedets parters 
forslag i politiske reformer. Fagforeningerne understreger imidlertid, at den største ændring er relateret til det 
faktum, at regeringen er begyndt at tage hensyn til nogle af deres forslag og bidrag (på grund af regeringsskiftet, 
der er mere gunstigt for fagforeningerne). I Frankrig gennemføres kollektive forhandlinger overvejende på 
sektorplan. Dækning af kollektive forhandlinger er også meget høj i Frankrig. De sociale dialogmekanismer og 
procedurer i Frankrig fungerer godt. Generelt konsulteres alle repræsentative sociale partnerorganisationer inden 
for rammerne af trepartsorganer i National Council of Collective Bargaining eller inden for socialsikringsorganerne 
og også gennem bilaterale og uformelle drøftelser med regeringen om næsten alle politikker. I Italien spiller 
fagforeninger, arbejdsgiverorganisationer og offentlige institutioner en nøglerolle i styringen af 
ansættelsesforhold, arbejdsvilkår og de industrielle forbindelsesstrukturer. Selv om involveringen af 
arbejdsmarkedets parter finder sted i en række uformelle lejlighedsvise kanaler (ikke på en systematisk måde) i 
Italien, er der også mere formelle og institutionelle procedurer for udveksling. Det ser imidlertid ud til, at udtalelser 
fra det nuværende institutionelle organ om udveksling mellem arbejdsmarkedets parter, National Council for 
Economics and Labour (CNEL),33 ikke tages behørigt i betragtning af den nuværende regering på grund af dens 
modvilje mod at indgå mere detaljeret med arbejdsmarkedets parter. 

Arbejdsmarkedets parters inddragelse i processen med Det Europæiske Semester afspejler de overordnede 
nationale sociale dialogprocesser og deres skikke og tradition og er integreret i forud etablerede trepartsorganer. 
Af denne grund er det ofte vanskeligt at adskille arbejdsmarkedets parters inddragelse i EU-semesterprocessen 
fra andre processer i den nationale sociale dialog. 

I denne sammenhæng vurderer en rapport fra Eurofound (2017), at Frankrig er et af de lande, hvor 
arbejdsmarkedets parters inddragelse i den europæiske semesterproces kan karakteriseres som at have en 
medium grad af institutionalisering, idet konsultation finder sted på en regelmæssig, forudsigelig og afbalanceret 
måde. Arbejdsmarkedets parter i Frankrig rapporterede imidlertid også, at de ikke har nok tid til information og 
konsultation. Derimod er Italien og Spanien identificeret som at have en lav grad af institutionalisering med hensyn 
til høringsprocedurer for Det Europæiske Semester. Her er konsultationen uregelmæssig, og tid til information og 

                                                
33 Forekomsten af CNEL fremgår af den italienske forfatning (artikel 99). Den har ikke magt til at gennemføre kollektive 
forhandlinger, da det er et høringsorgan, der støtter regeringen og parlamentet. CNEL-medlemmer er også nomineret 
individuelt og ikke som repræsentanter for arbejdsgivere/medarbejderorganisationer. 
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konsultation betragtes som utilstrækkelig - enten varende kun en dag (Spanien) eller bestående af et par 
sporadiske møder (Italien). 

Som et resultat er det sandsynligvis ikke overraskende, at arten og kvaliteten af inddragelse i den europæiske 
semesterproces samlet set vurderes til at kræve yderligere forbedringer fra arbejdsmarkedets parter. Kun i 
Frankrig er specifikke strukturer og processer (f.eks. Udvalget om Social Dialog i Europæiske og Internationale 
Anliggender (CDSEI), der er under beskæftigelsesministeriet) på plads for at udforme høringsprocessen omkring 
den europæiske semesterproces (se også præsentationer for de enkelte lande nedenfor).  

Eurofound-undersøgelsen (2017) mener, at arbejdsmarkedets parter på en eller anden måde er involveret i 
definitionen eller implementeringen af CSR med betydelige forskelle mellem Italien/Spanien og Frankrig på den 
anden side. I lande som Italien har denne involvering været underlagt politisk vilje - og i nogle år var 
arbejdsmarkedets parter derfor ikke involveret. I Spanien blev der afholdt ad-hoc-møder årligt, og 
arbejdsmarkedets parters inddragelse var begrænset til informationsmøder uden reel konsultation. I Frankrig viser 
det sig, at arbejdsmarkedets parters engagement er regelmæssig og forudsigelig. 

Med hensyn til antallet af møder, der skal drøftes med semesterprocessen, er der vigtige variationer mellem 
landene. I Frankrig blev der kun afholdt et møde på cirka en halv dag eller mindre. Når man tager dette i 
betragtning, er det værd at bemærke, at arbejdsmarkedets parter i Frankrig, Italien og Spanien mener, at den tid, 
der er afsat til information og høring, ikke er nok. Udtalelser om den tid, der er afsat til høring, afhænger også af 
NRP's betydning i den nationale kontekst.  

I Spanien, hvor NRP var et vigtigt redskab til at indføre kontroversielle strukturreformer anbefalet af de europæiske 
institutioner (såsom et mere decentraliseret kollektivt forhandlingssystem og pensionsreformer), klagede 
arbejdsmarkedets parter, især fagforeningerne, derimod over mangel på tid til diskussion, da de modtog NRP 
samme dag, som den blev forelagt Europa-Kommissionen. Desuden kommenterede fagforeningerne, at de fra 
2011 til 2014 kun blev informeret om NRP's generelle indhold. I Frankrig kritiserede arbejdsmarkedets parter også 
den tid, der blev afsat til information og konsultation som utilstrækkelig. Derudover kommenterede de, at der ikke 
var nogen reel udveksling af oplysninger på grund af det faktum, at dokumenterne overvejende blev sendt i sidste 
øjeblik og kun var tilgængelige på engelsk. Selvom der er foretaget nogle forbedringer i løbet af de sidste to år i 
Frankrig, mener arbejdsmarkedets parter stadig, at konsultationer om processen med at definere og vedtage den 
nationale NRP holdes for sent. 

Tabel 1: Hyppighed og tid til konsultation af arbejdsmarkedets parter og involvering i NRP'er 

Hyppigheden af 
konsultation 

Tildelt tid til information og konsultation 
(opfattelse af social partner) og antal 
møder 

Konsultationsbalance 

Regelmæss
ig og 
forudsigelig 

Uregelmæ
ssig /ad 
hoc 

Nok tid til 
information 
og 
konsultation 

Utilstrækk
elig tid til 
I&K 

Kun ét 
møde 

Mere 
end et 
møde 

På lige fod Ubalanceret 

FR  ES, IT  ES, FR, IT ES, FR IT ES, FR, IT  
Kilde: Eurofound (2016). 

Eurofound-rapporten fra 2018, der kortlægger inddragelse af arbejdsmarkedets parter i den europæiske 
semesterproces 2017, indikerer, at der i Italien ikke er nogen regeringskoordinering af aktiviteter, der involverer 
arbejdsmarkedets parter, da der er forskellige agenturer og institutter, der er involveret i processen: Det nationale 
agentur for aktive arbejdsmarkedspolitikker (ANPAL), det nationale institut for social sikkerhed (INPS) og 
Ministeriet for arbejds- og socialpolitik. I Spanien betragtede arbejdsmarkedets parter de nuværende strukturer 
og praksis som ikke egnede til et effektivt engagement i udarbejdelsen af NRP. Den vigtigste kritik, som de 
spanske fagforeninger kom med, var relateret til den manglende delte information, da der kun blev givet en 
overfladisk oversigt over programmets struktur. Således kunne de specifikke foranstaltninger, der skulle 
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inkluderes, ikke drøftes på mødet. Derimod erklærer de nationale myndigheder, fagforeninger og 
arbejdsgiverorganisationer i Frankrig sig tilfredse med hensyn til hensigtsmæssigheden af specifikke ad hoc-
strukturer. Kun i Frankrig var alle berørte parter i processen med inddragelse enige om, at der i 2017 var 
tilstrækkelig tid til at deltage effektivt i vurderingen af NRP. 

 

Inddragelse af arbejdsmarkedets parter i de lokale og regionale myndigheder i 
den europæiske semesterproces 
Samlet set er arbejdsmarkedets parters inddragelse i LRG-sektoren i den europæiske semesterproces mere 
begrænset, idet denne rolle primært anses for at blive påtaget af de nationale fagforeninger og 
arbejdsgiverforeninger. Afsnittene nedenfor giver en separat oversigt over niveauet for involvering af de sektorielle 
arbejdsmarkedspartnere i de tre lande. 

Spanien 

I Spanien var regeringens oprindelige hensigt at begrænse inddragelse af arbejdsmarkedets parter til en skriftlig 
konsultation. I 2013 modtog arbejdsmarkedets parter således et brev med anmodning om, at de fremsendte deres 
forslag om NRP til regeringen. I 2014 afviste fagforeningerne imidlertid ideen om at sende deres forslag skriftligt, 
medmindre regeringen først indkaldte til et møde. Derfor arrangerede regeringen et trepartsmøde, hvor den 
informerede arbejdsmarkedets parter om NRP's generelle indhold. Det økonomiske og sociale råd, hvor både 
fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer deltog blandt andre interessenter, erklærede, at arbejdsmarkedets 
parter anså deres inddragelse i produktion, overvågning og vurdering af NRP for utilstrækkelig. Det Økonomiske 
og Sociale Råd hævdede, at 'proceduren for demokratisk gennemførelse af NRP, der er oprettet i 2020-strategien, 
ikke er blevet overholdt'.  

Interviews foretaget til den regionale workshop viste også, at arbejdsmarkedets parter i LRG-sektoren mener, at 
deres deltagelse ikke er godt struktureret og ikke klart afgrænset med specifikke tidsplaner, muligheder eller 
møder, der er nedsat (f.eks. for at give kommentarer og input til NRP-udarbejdelsesprocessen). I teorien har de 
regionale regeringer en betydelig rolle at spille inden for de nuværende institutionelle rammer. I praksis 
kontrolleres imidlertid den europæiske semesterproces tæt af centralregeringen med endnu mindre deltagelse 
tilladt for lokale myndigheder (sammenlignet med de regionale myndigheder). Parallelt med det berørte 
politikområde har arbejdsmarkedets parter forskellige muligheder for at påvirke centralregeringen og de regionale 
myndigheder.  

I relation til spørgsmålet om ligestilling har Spanien ingen CSR'er vedrørende denne sag. Forskellen i 
beskæftigelsesfrekvens mellem kønnene svarer til EU-gennemsnittet på 11,5% i 2017 og udgør 11% (faldet fra 
19% i 2008). Forskellen i beskæftigelsesfrekvens på deltid mellem kønnene er under EU-gennemsnittet (på 23 
%) på 17 % (faldet fra 19 % i 2007 og viser en lignende forbedring som EU-gennemsnittet). Lønforskellen mellem 
kønnene ligger under EU-gennemsnittet på 16,2% ved 14%. "Moderskabsstraffen" med hensyn til 
beskæftigelsesfrekvens er ikke betydelig, og Spanien ligger over EU-gennemsnittet med hensyn til tilgængelighed 
og muligheder for børnepasningsfaciliteter. 

Frankrig 

Frankrig har godkendt specifikke bestemmelser, regler og/eller notater om oprettelse af formelle strukturer til 
konsultation mellem arbejdsmarkedets parter og regeringen om spørgsmål, der er forbundet med Europa 2020-
strategien. I Frankrig høres arbejdsmarkedets parter i Udvalget om Social Dialog i europæiske og internationale 
anliggender (CDSEI), der er under beskæftigelsesministeriets myndighed. Oprettet i 1998 af den franske regering 
inden for rammerne af den europæiske beskæftigelsesstrategi (EES), består dette trepartsudvalg af 
repræsentanter for ministerierne med ansvar for arbejdsmarked, økonomi og eksterne anliggender og 
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repræsentanter for arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer.34 Arbejdsmarkedets parter på højeste niveau 
konsulteres om indholdet af NRP af den nationale regering og kan sende deres skriftlige bidrag, som derefter 
bliver knyttet til NRP. 

Arbejdsmarkedets parter er også involveret i den europæiske semesterproces, der gennemføres på nationalt 
niveau af EU-delegationen i Frankrig. Der afholdes regelmæssige årlige møder med arbejdsmarkedets parter, 
også inden for rammerne af den årlige mission for EU-repræsentanter fra Bruxelles hovedkvarter35. 
Arbejdsmarkedets parter leverer desuden regelmæssigt skriftlige bidrag og gennemfører andre udvekslinger med 
EF-repræsentanterne. Generelt er samarbejde og interaktion med EU-delegationen og embedsmænd for det 
europæiske semester meget aktive, med møder arrangeret 2-3 gange om året for at drøfte landerapporten, 
informere om CSR'er, drøfte de store økonomiske og sociale udfordringer samt en regelmæssig strøm og 
udveksling af information.  

Fra og med semestercyklus 2019 vil dens regionale dimension blive forstærket med ekstra fokus på analysen af 
regionale problemer og forskelle i landerapporten. Den vil også indeholde et bilag, der specificerer, hvordan 
Cohesion Funds bedre kunne knyttes til at imødekomme de vigtigste regionale investeringsbehov. 

I relation til spørgsmålet om ligestilling har Frankrig en indirekte nuværende CSR i forbindelse med denne sag.36 
Forskellen i beskæftigelsesfrekvens mellem kønnene er langt under EU-gennemsnittet på 11,5 % i 2017 og udgør 
8,7 % (faldet fra 10,2 % i 2008). Forskellen i beskæftigelsesfrekvens på deltid mellem kønnene er også under 
EU-gennemsnittet (på 23 %) med 22 % (faldet fra 25 % i 2007 og kortlægger en mere markant forbedring end 
EU-gennemsnittet). Lønforskellen mellem kønnene svarer dog til EU-gennemsnittet på 16,2 % ved 15 %. 
"Moderskabsstraffen" med hensyn til beskæftigelsesfrekvenser er ubetydelig, og Frankrig er en af de bedste i EU 
med hensyn til tilgængelighed og mulighed for børnepasningsfaciliteter. 

Italien 

I Italien indarbejdede NRP fra 2011 til 2014 synspunkterne fra arbejdsmarkedets parter, men kun under 
henvisning til arbejdsmarkedets parters aftaler, der var i overensstemmelse med regeringens politikker. For 
eksempel omfattede NRP i 2012 den 'tvær-konføderale aftale om strukturen af kollektive forhandlinger (28. juni 
2011) til decentralisering af kollektive forhandlinger'. NRP i 2013 henviser eksplicit til "Retningslinjer for at øge 
produktiviteten og konkurrenceevnen i Italien", der blev underskrevet den 21. november 2012. Imidlertid blev 
vedtagelsen af arbejdsmarkedsreformen, den såkaldte Jobs Act, kun støttet af arbejdsgiverorganisationerne og 
ikke af fagforeningerne. I hvilken udstrækning regeringen tager stilling til forskellige arbejdsmarkedsparters 
synspunkter afhænger af 'farve' for den specielle regering og det spørgsmål, der diskuteres. Den såkaldte Monti-
regering havde en organiseret og struktureret høringsproces om semesterspørgsmål med Regionkonferencen. 
Forholdene til den nuværende regering er mere komplicerede, da koordinationsstrukturerne ikke længere er på 
plads, og den tidligere erfaring ikke længere anvendes.  

Arbejdsmarkedets parter koordinerer stadig deres reaktioner på processen med Det Europæiske Semester. På 
fagforeningssiden sikrer f.eks. CGIL-forbundet et koordineret svar fra sine medlemmer på AGS, NRP og CSR. 
Imidlertid er engagementet fra den nationale regering meget lavt. Derimod er samarbejde og interaktion med EU-
delegationen og embedsmænd for Det Europæiske Semester meget mere aktive med møder arrangeret 2-3 
gange om året for at drøfte landerapporten, informere om CSR, diskutere de store økonomiske og sociale 
udfordringer samt en regelmæssig strøm og udveksling af oplysninger.  

                                                
34 https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1570en.pdf  
35 For eksempel blev der i november 2018 arrangeret et formelt møde med fagforeningerne (tre ud af de fem fagforeninger 
kom til vores møde) - CFDT (Confédération française démocratique du travail), FO (Force Ouvrière) og CFE-CGC 
(Confédération française de l'encadrement - Confédération générale des Cadres) og arbejdsgiverorganisationer (Medef 
(Mouvement des Entreprises de France), CPME (Confédération des petites et moyennes entreprises) og U2P (Union des 
Entreprises de Proximité (Meget små virksomheder)).  
36 Fremmer lige muligheder og adgang til arbejdsmarkedet, herunder også for personer med indvandrerbaggrund.  

https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1570en.pdf
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I relation til spørgsmålet om ligestilling mellem kønnene har Italien en nuværende CSR vedrørende denne sag.37 
Forskellen i beskæftigelsesfrekvens mellem kønnene er langt over EU-gennemsnittet på 11,5 % i 2017 og udgør 
20,8 % (ned fra 24,4 % i 2008). Forskellen i beskæftigelsesfrekvens på deltid mellem kønnene ligger også over 
EU-gennemsnittet (på 23 %) med 25 % (faldet fra 22 % i 2007 og viser en lille forbedring end EU-gennemsnittet). 
Lønforskellen mellem kønnene er dog markant under EU-gennemsnittet på 16,2 % ved 5 %. "Moderskabsstraffen" 
med hensyn til beskæftigelsesfrekvens findes, og Italien ligger under EU-gennemsnittet med hensyn til 
tilgængelighed og mulighed for børnepasningsfaciliteter. 

 

Lokale og regionale myndigheders inddragelse i den europæiske 
semesterproces 
Regionsudvalget (COR) vedtog en adfærdskodeks for inddragelse af de lokale og regionale myndigheder i det 
europæiske semester i maj 2017.38 På baggrund af dette har Regionsudvalget vurderet LRG's inddragelse i den 
nationale europæiske semesterproces39. Det er vigtigt at bemærke, at denne rapport er baseret på, hvordan 
denne rolle er beskrevet i NRP'erne og ikke på en undersøgelse af repræsentanter for LRG vedrørende deres 
egen opfattelse af arten og kvaliteten af deres involvering.  

I relation til LRGs deltagelse i Spanien, Frankrig og Italien finder disse rapporter det at: 

• LRG'er er i nogen grad involveret i udviklingen af NRP i alle tre lande med de mere detaljerede 
beskrivelser, der findes i NRP'erne. I Italien blev regioner og autonome provinser inkluderet i 
forberedelsen af NRP. I Frankrig har repræsentanterne for LRA'erne været en del af høringsprocessen, 
der blev udført skriftligt i marts 2018. I Spanien har adskillige autonome samfund bidraget til forberedelsen 
af NRP med forberedelse af lister over de foranstaltninger, de ønsker at gennemføre. 

• Alle NRP'er refererer til LRG's rolle i gennemførelsen af NRP'er, primært i relation til finanspolitikken: 
statsbudget og finansiering af LRG'er, SMV/erhvervsstøtte, Transport & transportinfrastruktur, 
beskæftigelse, social inklusion, uddannelse og FTU (forskning, teknologisk udvikling) og innovation). 

Nogle eksempler på relevant praksis i implementeringen af NRP-prioriteter vises også i bilaget til NRP'erne, 
hvilket fremhæver en vis involvering af LRG i hele processen.  

Konklusioner og områder til diskussion og forbedringer 
Samlet set er arbejdsmarkedets parter involveret i Spanien, Italien og Frankrig i den europæiske semesterproces 
forskellig med mere og bedre struktureret engagement i Frankrig og Spanien sammenlignet med Italien. Samlet 
set sættes spørgsmålstegn vedrørende niveauet for indflydelse fra arbejdsmarkedets parter på de endelige 
beslutninger. Det ville være vigtigt at fastlægge nærmere i hvilken henseende og hvordan en sådan indflydelse 
kan forbedres i fremtiden. 

I de senere år er interessen for en mere direkte involvering steget, og der er gjort en indsats for at indlede en 
mere aktiv dialog om Det Europæiske Semester mellem Det Europæiske Semesters embedsmænd og 
arbejdsmarkedets parter på højeste niveau. En idé, der blev udtrykt af arbejdsmarkedets parter i Spanien, var at 

                                                
37 Tilskynde kvinders arbejdsmarkedsdeltagelse gennem en omfattende strategi, rationalisering af familiestøttepolitikker og 
øget dækning af børnepasningsfaciliteter.  
38 Fås på alle officielle EU-sprog, http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-
factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016  
39 Findes på https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf Metodikken søger at vurdere 
tilstedeværelsen på nationalt niveau af forskellige elementer, der er inkluderet i adfærdskodeksen, for eksempel om NRP'er 
afspejler territoriale uoverensstemmelser og udfordringer og virkningen af forskellige politiske foranstaltninger på territorialt 
niveau; inddragelse af LRG i forberedelsen, implementeringen og evalueringen af NRP'ers institutionelle kapacitet i LRG og 
partnerskabs- og flerniveau-ledelsesmodeller. 

http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%205386/2016
https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf
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oprette en paneuropæisk arbejdsgruppe af LRG'er. Denne gruppe kunne følge op på den europæiske 
semesterproces på årsbasis ved at spejle de aktuelt tilgængelige mekanismer, som ikke stærkt understøtter LRG-
inddragelse. Gruppen kunne forberede et mere koordineret LRG-svar på de vigtigste spørgsmål, der berører 
LRG-partnerne i hele Unionen, udveksle mere effektivt information om både processen og indholdet af semesteret 
og mulighederne for LRG-partnere, sikre en mere koordineret og sammenbygget overvågningsproces og dermed 
give LRG en stærkere stemme. Gruppen kunne også være sammensat af flere undergrupper, der følger 
nøgletemaerne nærmere og sikrer en tættere opfølgning og indflydelse end i øjeblikket. Dette kunne give en 
koordinering af LRG-dagsordenen, så LRG-spørgsmål reflekteres mere konsekvent i flere medlemsstater end i 
øjeblikket er tilfældet.   

Større engagement anses for at kræve betydelig tid og viden samt ændring i etablerede procedurer. Kapacitets- 
og kapacitetsopbygning ville yde et vigtigt bidrag på dette område såvel som en mere struktureret og åben tilgang 
fra de nationale regeringer til at engagere LRG-arbejdsmarkedets parter og LRG'er i den europæiske 
semesterproces. Der er plads til at udvikle mere strukturerede og operationelle tiltag for at øge LRG-
arbejdsmarkedets involvering. Generelt vil arbejdsmarkedets parter gerne være mere aktive, fordi de mener, at 
deres nuværende deltagelse er temmelig formel, og at der er begrænsede muligheder for dem at have nogen reel 
indflydelse på semesterresultaterne. Der er derfor plads til forbedring og yderligere finjustering af mekanismerne 
og involveringsprocedurerne. 

Generelt har det været begrænset, i hvilket omfang de seneste CSR'er har været relevante for LRG-sektoren. På 
samme tid er der en række kritiske spørgsmål (f.eks. styrkelse af semesterets sociale dimension, skabelse af 
beskæftigelse og fremme af en anstændig arbejdsdagsorden på lokalt niveau, hjælp til unge og langtidsledige, 
adressering af arbejdsmarkedsændringer, forbedring af børnepasning, ældrepleje, sundhedsfaciliteter), som ikke 
har været en del af CSR, men som arbejdsmarkedets parter mener ville være vigtigt at blive inkluderet i 
drøftelserne om Det Europæiske Semester. 
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BILAG 3: Evaluering af den aktuelle situation: deltagelse af lokale 
og regionale myndigheder og arbejdsmarkedets parter i Det 
Europæiske Semester på nationalt plan i Tjekkiet, Estland, 
Letland og Litauen 
I dette afsnit drøftes de tilgængelige oplysninger om arbejdsmarkedets parters og lokale og regionale 
myndigheders deltagelse i den europæiske semesterproces på nationalt plan i Tjekkiet, Estland, Letland og 
Litauen. På grund af den ovennævnte mangel på litteratur om inddragelse af sektorspeciale partnere i den lokale 
og regionale regeringssektor i semesterprocessen fokuserer analysen nedenfor på de tilgængelige beviser for 
rollen som arbejdsmarkedets parter på nationalt niveau (organisationer på højeste niveau) og de lokale og 
regionale myndigheder. Undersøgelsesresponser og konklusioner fra interviews såvel som behandlingen af det 
regionale seminar blev brugt til at beskrive arbejdsmarkedets parters inddragelse i LRG-sektoren. 

Inddragelse af de nationale arbejdsmarkedspartnerorganisationer i den 
europæiske semesterproces 
Den Tjekkiske Republik, Estland, Letland og Litauen viser lignende karakteristika med hensyn til traditionerne for 
social dialog. I alle fire lande foregår de kollektive forhandlinger for det meste på virksomhedsniveau med de 
svagere sektor- og tværsektorielle forhandlingsstrukturer. Andelen af arbejdsstyrken, der er omfattet af kollektive 
aftaler, er lav i de fire lande, under 30 %. Fagforeningsmedlemskab er lavt og er i tilbagegang i alle fire lande. 
Bortset fra Estland har landene et trepartshøringsorgan, hvor social dialog og konsultationer med de 
repræsentative arbejdsmarkedsparter finder sted.  

I Den Tjekkiske Republik finder kollektive forhandlinger for det meste sted på virksomhedsniveau, hvor denne 
type kollektive forhandlinger når ud til omkring 30 % af arbejdsstyrken.40 En anden fremtrædende tendens er det 
konstante fald i fagforeningsmedlemskab. Mellem 2004 og 2016 er fagforeningsdensiteten faldet fra 20,6 % til 
11,9 %; mellem 2011 og 2016 faldt det fra 16 % til 11,9 %, dvs. ca. fire procentpoint. Trepartsforhandlinger mellem 
arbejdsmarkedets parter og regeringen finder sted på nationalt plan i Rådet for økonomiske og sociale aftaler 
(Rada hospodářské a sociální dohody České republiky, RHSD ČR). Der er fire anerkendte arbejdsmarkedsparter 
repræsenteret i Rådet.41 

I Estland er kollektive forhandlinger meget decentraliseret, og det dominerende niveau for kollektive forhandlinger 
i Estland har været og er stadig virksomhedsniveauet. I 2015 rapporterede ca. 20 % af medarbejderne, at de var 
omfattet af en overenskomst.42 Både fagforeningsmedlemskab og densitet er faldende i løbet af de sidste 10 år, 
med densiteten faldende fra 10,7 % i 2009 til i 7,2 % 2015.43 Systemet med trepartssamfundsdialog på nationalt 
niveau er ikke specifikt reguleret. Arbejdsmarkedets parter deltager normalt i høringsfasen ved lovudarbejdelse 
og er medlemmer af bestyrelsen for nogle centrale arbejdsmarkeder og sociale institutioner (f.eks. 
Arbejdsløshedsforsikringsrådet). I de senere år har arbejdsmarkedets parter ganske ofte udtrykt deres 
utilfredshed med ikke at blive inkluderet i den politiske beslutningsproces så ofte som de vil, eller kun være 

                                                
40 De kollektive aftaler på virksomhedsniveau (CLCA'er), der blev indgået i 2016, gjaldt 1,291 millioner ansatte, 30,4 % af de 
4,244 millioner registrerede ansatte. Se https://www.eurofound.europa.eu/country/czech-republic#actors-and-institutions  
41 Arbejdsgiverorganisationer - Den Tjekkiske Republiks industrisammenslutning (Svaz průmyslu a dopravy ČR, SP ČR); 
Den Tjekkiske Republiks sammenslutning af arbejdsgiver- og iværksætterforeninger (Konfederace zaměstnavatelských a 
podnikatelských svazů České republiky, KZPS ČR); Fagforeninger - Tjekkisk-moraviske fagforbund (Českomoravská 
konfederace odborových svazů, ČMKOS); Sammenslutning af Tjekkiske autonome fagforeninger (Asociace samostatných 
odborů České republiky, ASO ČR) 
42 https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#collective-bargaining  
43 https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions  

https://www.eurofound.europa.eu/country/czech-republic#actors-and-institutions
https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#collective-bargaining
https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions
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inkluderet i senere faser af processerne. Der har også været tilfælde, hvor der blev opnået en trepartsaftale, men 
senere ændret ensidigt af staten, uanset arbejdsmarkedets parters meninger.44  

I Letland er hovedniveauet for kollektive forhandlinger på virksomhedsniveau, mens sektorforhandlinger og 
tværsektorielle forhandlinger er svage. Dækningen af aftalerne anses for at være lav mellem 7 % og 15 % af 
arbejdsstyrken.45 Fagforeningers densitet i Letland er i tilbagegang. Fagforeningens densitet, beregnet som 
andelen af det samlede antal ansatte, der er fagforeningsmedlemmer, var 46 % i 1992, var faldet til 27 % i 1994 
og faldt yderligere til 10,7 % i 2016. På nationalt plan er arbejdsgivere repræsenteret af en enkelt 
arbejdsgiverorganisation, den lettiske arbejdsgiverkonføderation (LDDK) og arbejdstagerne er repræsenteret af 
en enkelt fagorganisation, Letlands frihandelssammenslutning (LBAS). Den treparts sociale dialog på nationalt 
plan finder sted gennem det nationale trepartssamarbejdsråd (NTSP). NTSP undersøger politiske 
planlægningsdokumenter og udkast til normative handlinger og opstiller forslag til forbedring heraf på følgende 
områder: social sikring; retningslinjer for statsbudgettet; strategi for økonomisk og regional udvikling; sundhed; 
udvikling af almen og erhvervsuddannelse; beskæftigelse, klassificering af erhverv; gennemførelse af 
internationale forpligtelser.  

I Litauen finder kollektive forhandlinger hovedsagelig sted på virksomhedsniveau (med undtagelse af nogle få 
sektorer). Ifølge ekspertvurderinger kan den samlede kollektive (lønninger) forhandlingsdækning i Litauen 
muligvis være mindre end 15–20 %.46 Medlemskab i en fagforening er generelt ret lav, og i løbet af det sidste årti 
er det faldet støt. Ifølge litauisk statistik faldt antallet af fagforeningsmedlemmer i Litauen mellem 2011 og 2016 
fra 108,9 til 91,5, hvor fagforeningsdensiteten således faldt fra 9,7 % til 7,7 %.47 Der er flere trepartsråd og -udvalg 
i Litauen. De fleste er specialiserede og opererer på nationalt niveau, mens nogle også er aktive på regionalt 
niveau. Den vigtigste trepartsorganisation, LRTT, blev oprettet i 1995. Lovgivningsmæssige udkast, der 
forelægges regeringen om relevante arbejdsmarkedsmæssige, sociale og økonomiske spørgsmål, bør aftales på 
forhånd med LRTT. 

Arbejdsmarkedets parters inddragelse i den europæiske semesterproces afspejler de overordnede nationale 
sociale dialogprocesser og deres skikke og tradition og er integreret i forud etablerede trepartsorganer. Af denne 
grund er det ofte vanskeligt at adskille arbejdsmarkedets parters inddragelse i EU-semesterprocessen fra andre 
processer i den nationale sociale dialog. 

I denne sammenhæng vurderer en rapport fra Eurofound (2017),48 at i Estland, Letland, Litauen finder institutionel 
deltagelse i den europæiske semesterproces sted gennem trepartsrådgivende organer, der følger 
standardmekanismer, der giver mulighed for formel høring af arbejdsmarkedets parter. Arbejdsmarkedets parter 
vil dog gerne være mere aktive, fordi de mener, at deres nuværende deltagelse er temmelig formel, og at der er 
begrænsede muligheder for dem at have nogen reel indflydelse på resultaterne. Som et resultat er det 
sandsynligvis ikke overraskende, at arten og kvaliteten af inddragelse i den europæiske semesterproces samlet 
set vurderes til at kræve yderligere forbedringer fra arbejdsmarkedets parter. Denne situation blev bekræftet i 
Eurofound-rapporten fra 201849, som kortlægger inddragelse af arbejdsmarkedets parter i den europæiske 
semesterproces i 2017.  

Eurofound-undersøgelsen vurderer, at arbejdsmarkedets parter på en eller anden måde er involveret i definitionen 
eller implementeringen af CSR’er og NRP'er (se tabel 1) med nogle forskelle mellem landene. 

                                                
44 Se https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions  
45 https://www.eurofound.europa.eu/country/latvia#collective-bargaining  
46 https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#collective-bargaining  
47 https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#actors-and-institutions  
48 Eurofound (2016), Arbejdsmarkedets parters rolle i Det Europæiske Semester, Den Europæiske Unions 
publikationskontor, Luxembourg. 
49 Eurofound (2018), Inddragelse af de nationale arbejdsmarkedspartnere i Det Europæiske Semester 2017: praksis for 
social dialog, Den Europæiske Unions publikationskontor, Luxembourg. 

https://www.eurofound.europa.eu/country/estonia#actors-and-institutions
https://www.eurofound.europa.eu/country/latvia#collective-bargaining
https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#collective-bargaining
https://www.eurofound.europa.eu/country/lithuania#actors-and-institutions
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Konsultationshyppigheden anses for at være regelmæssig og forudsigelig i Estland, Letland og Litauen og mindre 
i Tjekkiet.  

Med hensyn til den tildelte tid og antallet af møder, der skal drøftes for semesterprocessen, er der vigtige 
variationer mellem landene. I Letland blev der kun afholdt et møde på cirka en halv dag eller mindre. I lyset af 
dette er det værd at bemærke, at arbejdsmarkedets parter i Letland mener, at den tid, der er afsat til information 
og høring, ikke er tilstrækkelig. Derimod var situationen mere positiv i Tjekkiet, Estland og Litauen. Udtalelser om 
den tid, der er afsat til høring, afhænger også af NRP's betydning i den nationale kontekst.  

Tabel 1: Hyppighed og 

 tid til konsultation af arbejdsmarkedets parter og involvering i NRP'er 

Hyppigheden af 
konsultation 

Tildelt tid til information og konsultation 
(opfattelse af social partner) og antal 
møder 

Konsultationsbalance 

Regelmæss
ig og 
forudsigelig 

Uregelmæ
ssig /ad 
hoc 

Nok tid til 
information 
og 
konsultation 

Utilstrækk
elig tid til 
I&K 

Kun ét 
møde 

Mere 
end et 
møde 

På lige fod Ubalanceret 

EE, LT, LV CZ CZ, EE, LT LV LV CZ, EE, 
LT 

CZ, EE, LV, 
LT 

 

Kilde: Eurofound (2016) 

Inddragelse af arbejdsmarkedets parter i den lokale og regionale regering i den 
europæiske semesterproces 
Samlet set er arbejdsmarkedets parters inddragelse i LRG-sektoren i den europæiske semesterproces mere 
begrænset, idet denne rolle primært anses for at blive påtaget af de nationale fagforeninger og de nationale 
arbejdsgiverorganisationer. Afsnittene nedenfor giver en separat oversigt over niveauet for inddragelse af de 
sektorielle arbejdsmarkedspartnere i de tre lande. 

Den Tjekkiske Republik 

I Den Tjekkiske Republik er arbejdsmarkedets parter, især på topniveau, generelt tilfredse med graden af 
deltagelse gennem hele den europæiske semesterproces. Arbejdsmarkedets parter var involveret i drøftelsen af 
CSR i 2016 gennem Rådet for økonomisk og social aftale, specifikt i forbindelse med Rådets arbejdsgrupper. 
Arbejdsgiverorganisationer rapporterede også, at arbejdsmarkedets parter (skriftligt) modtog en vis feedback fra 
regeringen på deres indsendte bidrag.  

Interviews gennemført for den regionale workshop viste også, at arbejdsmarkedets parter på højeste niveau er 
godt involveret i semesterprocesserne. I hvilket omfang de lokale og regionale arbejdsmarkedspartnere er 
involveret er mere begrænset, da de har en tendens til at blive repræsenteret af deres forbund (især på 
fagforeningssiden). Set fra dialogen med centralregeringen inviteres arbejdsmarkedets parter officielt og deltager 
i møder to gange om året vedrørende forberedelse og drøftelse af NRPS samt afgivelse af officielle kommentarer 
til udkastet til dette dokument. Set fra dialogen med Europa-Kommissionen er arbejdsmarkedets parter en del af 
de møder, der afholdes under EF-missionerne normalt i november hvert år. I 2019 har den vigtigste udvikling 
været vedtagelsen af BILAG D i landerapporten for Tjekkiet, der indeholder investeringsvejledning om finansiering 
af samhørighedspolitikken for 2021-2027. Som en konsekvens forbereder den lokale og regionale 
regeringsforening en tabel over konkrete investeringer (typer investeringer) ud fra den lokale regerings synspunkt, 
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at i overensstemmelse med disse henstillinger og med de politiske mål for den fremtidige samhørighedspolitik 
2021+.  

I relation til spørgsmålet om ligestilling har landet en CSR, der vedrører denne sag (for at fremme ansættelsen af 
kvinder med små børn, herunder ved at forbedre adgangen til overkommelig børnepasning). Forskellen i 
beskæftigelsesfrekvens mellem kønnene er højere end EU-gennemsnittet på 12,1 % i 2017 og udgør 15,2 % (ned 
fra 18,8 % i 2008). Deltidsforskellen mellem kønnene ligger under EU-gennemsnittet (23%) på 8 %. Lønforskellen 
mellem kønnene ligger over EU-gennemsnittet på 16,2 % på 22 %. "Moderskabsstraffen" med hensyn til 
beskæftigelsesfrekvenser er betydelig, og Tjekkiet ligger under EU-gennemsnittet med hensyn til tilgængelighed 
og mulighed for børnepasningsfaciliteter. 

Estland 

I Estland konsulteres arbejdsmarkedets parter normalt og engageres i arbejdsgrupper, når forskellige udkast til 
retsakter og udviklingsplaner udarbejdes. Arbejdsmarkedets parter finder imidlertid, at dette engagement er 
formelt, da alle processer afholdes separat og ikke repræsenterer det fulde syn på reformerne, med de forskellige 
aktiviteter spredt mellem forskellige institutioner. Arbejdsmarkedets parter siger faktisk, at de ikke er sikre på, om 
de har været involveret i aktiviteter i forbindelse med de mål, der er angivet i NRP. De oplyser, at deres 
organisationer er for små, og deres kapacitet til at deltage i al relevant udvikling er begrænset. Ideelt set vil de 
gerne se oprettelsen af en passende platform, der giver mulighed for diskussion og forhandlinger om forskellige 
reformer, også for at forstå, hvilke ændringer og initiativer der er nødvendige, og hvordan de påvirker hinanden. 

Interviews, der blev gennemført til den regionale workshop, viste også, at arbejdsmarkedets parter i LRG 
kontinuerligt er involveret i drøftelserne med centralregeringen gennem de nationale processer. I denne 
sammenhæng drøftes semesterprocessen (på en eller anden måde) i de forskellige arbejdsgrupper og 
sammenhænge, men der er ikke et særskilt møde for at diskutere de lokale myndigheders inddragelse i den 
europæiske semesterproces. Formelt er de lokale myndigheder i Estland ikke involveret og har ikke direkte drøftet 
Det Europæiske Semester med repræsentanterne for ministerierne. Derimod er arbejdsmarkedets parter på højt 
niveau godt involveret i semesterprocesserne. I hvilket omfang de lokale og regionale arbejdsmarkedspartnere 
er involveret er mere begrænset, da de har tendens til at blive repræsenteret af deres forbund (især på 
fagforeningssiden). 

I forhold til spørgsmålet om ligestilling har Letland ingen CSR'er, der vedrører denne sag. Forskellen i 
beskæftigelsesfrekvens mellem kønnene er under EU-gennemsnittet på 11,5 % i 2017 og udgør 6% (faldet fra 19 
% i 2008). Forskellen i beskæftigelsesfrekvens på deltid mellem kønnene ligger under EU-gennemsnittet (på 23 
%) på 6 %. Lønforskellen mellem kønnene ligger lidt over EU-gennemsnittet på 16,2 % ved 17 %. 
"Moderskabsstraffen" med hensyn til beskæftigelsesfrekvens er ikke betydelig, og Letland ligger over EU-
gennemsnittet med hensyn til tilgængelighed og mulighed for børnepasningsfaciliteter. 

Letland 

I Letland sørger lovgivningen for, at arbejdsmarkedets parter er involveret i udarbejdelsen og gennemførelsen af 
økonomiske og sociale politikker og reformer samt af andre vigtige reformer. I forhold til semesterprocessen 
bidrager de gennem det generelle trepartssamfundsorgan for sociale dialog såvel som improviserede 
trepartsmøder. Manglen på tilstrækkelig tid til høring er stadig et spørgsmål, som både arbejdsmarkedets parter 
og de nationale myndigheder anerkender. Direkte deltagelse i Det Europæiske Semester i Letland er begrænset 
til en debat om den næsten afsluttede NRP med utilstrækkelig tid til diskussion og interne kapacitetsproblemer 
identificeret som de vigtigste hindringer for bedre deltagelse. 

Interviews, der blev foretaget til den regionale workshop, viste også, at arbejdsmarkedets parter betragter deres 
deltagelse i processerne i Det Europæiske Semester som meningsfulde og bidrager til udviklingen af de nationale 
reformprogrammer, diskussion af CSR og i høj grad deres gennemførelse. Samspillet sker gennem direkte 
forhandlinger med centralregeringen, hvor arbejdsmarkedets parter direkte giver deres mening om de særlige 
aspekter, der diskuteres. Interviewpersonerne fremhævede også kapacitetsspørgsmål i arbejdsmarkedets 
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partnerorganisationer, som i et lille land betyder, at et begrænset antal organisationers personale skal dække et 
stort antal politiske sagsindlæg. Semesterrelaterede interaktioner med Europa-Kommissionen gennemføres 
regelmæssigt, hvor arbejdsmarkedets parter konsulteres inden for rammerne af årlige EF-missioner til landet, 
arrangementer, der er arrangeret for at præsentere og diskutere semesterresultaterne i landet og andre kanaler 
(f.eks. studiebesøg til Bruxelles).  

I forhold til spørgsmålet om ligestilling har Letland ingen CSR'er, der vedrører denne sag. Forskellen i 
beskæftigelsesfrekvens mellem kønnene er under EU-gennemsnittet på 11,5% i 2017 og udgør 6% (faldet fra 
19% i 2008). Forskellen i beskæftigelsesfrekvens på deltid mellem kønnene ligger under EU-gennemsnittet (på 
23 %) på 6 %. Lønforskellen mellem kønnene ligger lidt over EU-gennemsnittet på 16,2 % på 17 %. 
"Moderskabsstraffen" med hensyn til beskæftigelsesfrekvens er ikke betydelig, og Letland ligger over EU-
gennemsnittet med hensyn til tilgængelighed og mulighed for børnepasningsfaciliteter. 

Litauen 

I Litauen rapporteres arbejdsmarkedets parters engagement som værende temmelig formel. Da alle reformer, der 
er inkluderet i NRP (eller reformer, der implementerer CSR), tidligere er drøftet og godkendt af arbejdsmarkedets 
parter i trepartsrådet, så de er i stand til indirekte at påvirke de fleste reformer, der er planlagt i staten. I Litauen 
findes der ikke et specifikt informationsudvekslingssystem under udarbejdelsen af NRP. Ikke desto mindre skal 
det bemærkes, at arbejdsmarkedsparternes holdninger og synspunkter på en eller anden måde afspejles i NRP, 
da store reformer relateret til de nye sociale modeller, der aktivt drøftes af arbejdsmarkedets parter på mødet i 
trepartsrådet (TCLR) i 2016 –2017 var inkluderet. NRP 2017 i Litauen blev udarbejdet og godkendt udelukkende 
af regeringen, efter at ordningen med NRP-udkast blev ændret i 2016. Efter denne institutionelle ændring bliver 
arbejdsmarkedets parter ikke længere direkte informeret og/eller hørt under udarbejdelsen af NRP'erne, skønt de 
deltager i alle processer (indirekte) gennem drøftelserne, der finder sted i trepartsrådet.  

Interviews, der blev foretaget til den regionale workshop, viste også, at arbejdsmarkedets parter er mere indirekte 
involveret i semesterprocesserne gennem diskussionen af igangværende reformer, som også er omfattet af 
semesterets rammer. I denne sammenhæng er de nationale lovgivningsmæssige rammer nyttige, da det 
bestemmes, at kommunerne og sammenslutningen af lokale myndigheder skal være involveret i alle processer / 
reformer relateret til det lokale niveau. I denne sammenhæng forelægger foreningen for lokale myndigheder i 
Litauen for eksempel standpunkt og bemærkninger til alle udkast til juridiske dokumenter, der er knyttet til 
kommunernes ansvar og funktioner. Semesterrelaterede interaktioner med Europa-Kommissionen gennemføres 
regelmæssigt, hvor arbejdsmarkedets parter konsulteres inden for rammerne af de årlige EF-missioner til landet, 
arrangementer, der er arrangeret for at præsentere og diskutere semesterresultaterne i landet og andre kanaler 
(f.eks. studiebesøg i Bruxelles).  

Hvad angår ligestillingsspørgsmålet, har Litauen ingen CSR'er vedrørende denne sag. Forskellen i 
beskæftigelsesfrekvens mellem kønnene ligger under EU-gennemsnittet på 11,5 % i 2017 og udgør 3 %, hvilket 
er den bedste position blandt EU's medlemsstater (ned fra 7 % i 2008). Forskellen i beskæftigelsesfrekvens på 
deltid mellem kønnene ligger under EU-gennemsnittet (på 23 %) på 4 %. Lønforskellen mellem kønnene ligger 
under EU-gennemsnittet på 16,2 % på 14 %. "Moderskabsstraffen" med hensyn til beskæftigelsesfrekvenser er 
ikke signifikant, og Litauen ligger over EU-gennemsnittet med hensyn til tilgængelighed og mulighed for 
børnepasningsfaciliteter. 

Lokale og regionale myndigheders inddragelse i den europæiske 
semesterproces 
Lokale og regionale myndigheder har en andel af den europæiske semesterproces. Regionsudvalget (COR) 
vedtog en adfærdskodeks for inddragelse af de lokale og regionale myndigheder i det europæiske semester i maj 
2017.50 På baggrund af dette har Regionsudvalget vurderet LRG's inddragelse i den nationale europæiske 

                                                
50 Fås på alle officielle EU-sprog, https://portal.cor.europa.eu/europe2020/news/Pages/code_of_conduct_econ.aspx  

https://portal.cor.europa.eu/europe2020/news/Pages/code_of_conduct_econ.aspx
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semestersproces51. Det er vigtigt at bemærke, at denne rapport er baseret på, hvordan denne rolle er beskrevet 
i NRP'erne og ikke på en undersøgelse af repræsentanter for LRG vedrørende deres egen opfattelse af arten og 
kvaliteten af deres involvering. I relation til LRGs deltagelse i Tjekkiet, Estland, Letland og Litauen finder disse 
rapporter det at: 

• LRG'er er i nogen grad involveret i udviklingen af NRP i Litauen og Letland med de mere detaljerede 
beskrivelser, der findes i NRP'erne. I Litauen henviser NRP til denne rolle som LRG'er kun på en generel 
og mindre måde. Derimod har i Letland LRG'ers rolle en specifik reference i NRP. NRP'erne fra Den 
Tjekkiske Republik og Estland indeholder dog ingen henvisning til LRG'ernes deltagelse i dens 
udarbejdelsesproces.  

• NRP'erne fra Den Tjekkiske Republik, Estland og Letland (men ikke i Litauen) henviser til LRG's rolle ved 
gennemførelsen af NRP'erne, men de roller, der er beskrevet for LRG'erne, adskiller sig markant mellem 
landene:  

o CZ: Social integration, boliger, klimaforanstaltninger, energieffektivitet, transport;  
o EE: Uddannelse (forebyggende frafald - "Undersøgelsesstøttesystem for ungdom", "Youth Prop 

Up-program"), Beskæftigelse, Administration, Sundhedsvæsen, Social integration (Mennesker 
med særlige behov, Sociale tjenester), Børnepasning, Transport og transportinfrastruktur, Rumlig 
planlægning/Regionaludvikling, energieffektivitet, miljø, reform af den offentlige sektor;  

o LV: Uddannelse (Udvidelse af udvalget af implementatorer af arbejdsbaseret læring), 
Administration, finanspolitik, SMV/Erhvervsstøtte, Transport og transportinfrastruktur.  

Nogle eksempler på relevant praksis i gennemførelsen af NRP-prioriteter vises også i NRP'ernes BILAG, hvilket 
fremhæver en vis involvering af LRG i hele semesterprocessen.  

Konklusioner og områder til diskussion og forbedringer 
Samlet set er involveringen af arbejdsmarkedets parter i den europæiske semesterproces varieret i de lande, der 
er omfattet af den regionale workshop. Generelt sættes der spørgsmålstegn ved niveauet for indflydelse fra 
arbejdsmarkedets parter på de endelige beslutninger. Det vil være vigtigt at fastlægge nærmere i hvilken 
henseende og hvordan en sådan indflydelse kan forbedres i fremtiden. I de senere år er interessen for mere 
direkte involvering steget, og der er gjort en indsats for at gå i en mere aktiv dialog om Det Europæiske Semester 
med europæiske semesters embedsmænd og arbejdsmarkedets parter på højeste niveau.  

Større engagement anses for at kræve betydelig tid og viden samt ændring i etablerede procedurer. 
Kapacitetsudvikling og -opbygning ville yde et vigtigt bidrag på dette område såvel som en mere struktureret og 
åben tilgang fra de nationale regeringer til at engagere LRG-arbejdsmarkedets parter og LRG'er i den europæiske 
semesterproces. Der er plads til at udvikle mere strukturerede og operationelle tiltag for at øge LRG-
arbejdsmarkedets involvering. Generelt vil arbejdsmarkedets parter gerne være mere aktivt involveret og øge 
deres muligheder for at få en større indflydelse på semesterresultaterne. Et andet aspekt til forbedring er at sikre, 
at mere information om semesteret når ud til de lokale og regionale interessenter, som burde have mere 
information om den europæiske semesterproces. Processen kunne blive mere offentliggjort og drøftet mere aktivt 
på nationalt niveau. Der er derfor plads til forbedring og yderligere finjustering af mekanismerne og 
involveringsprocedurerne. 

Generelt har det været væsentligt, i hvilket omfang de nylige CSR'er har været relevante for LRG-sektoren. På 
samme tid er der en række kritiske spørgsmål (f.eks. yderligere tiltag til at tackle regionale forskelle), som 
arbejdsmarkedets parter mente ville være vigtigt at blive inkluderet i drøftelserne om Det Europæiske Semester.  

  

                                                
51 Findes på https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf Metodikken søger at vurdere 
tilstedeværelsen på nationalt niveau af forskellige elementer inkluderet i adfærdskodeksen, for eksempel om NRP'er 
afspejler territoriale uoverensstemmelser og udfordringer og virkningen af forskellige politiske foranstaltninger på territorialt 
niveau; LRG's involvering i forberedelsen, implementeringen og evalueringen af NRP'er institutionel kapacitet i LRG og 
partnerskabs- og flerniveau-ledelsesmodeller. 

https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/NRP2018/NRP2018.pdf
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Det fælles projekt CEMR-ESPU "Lokalisering af Det Europæiske Semester" ser 
på nye måder til at etablere eller styrke eksisterende kanaler, der muliggør 

inddragelse af arbejdsmarkedets parter i den årlige mekanisme for Det 
Europæiske Semester. 

Det overordnede mål med dette projekt er at styrke de europæiske og 
nationale arbejdsmarkedspartneres rolle i lokale og regionale regeringer i 

beslutningsprocessen for Det Europæiske Semester og øge deres engagement i 
diskussionen om forskellige resultater fra semesteret - årlig vækstundersøgelse, 
landerapporter, nationale reformprogrammer og landespecifikke henstillinger - 
mere homogene i medlemsstaterne, mens man respekterer national praksis og 

funktioner.

Dette projekt modtager økonomisk støtte fra Europa-Kommissionen, DG for 
Beskæftigelse, Sociale Anliggender og Inklusion, indkaldelse af forslag VP / 

2017/001.
www.ccre.org / www.epsu.org 
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