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gelegenheden zullen voordoen waarbĳ centraal overleg tussen E00 en haar werknemers aan de

orde kan zijn. Tegen deze achtergrond ligt het spoedeisende karakter in de venderingen besloten.

4.3 Het voorgaande betekent dat het hot'de vorderingen van VEDB c.s. alsnog inhoudelĳk

zal behandelen- I-let hof zal zich daarbij, zoals VEDB c.s. kennelĳk ook voorstaan (dagvaarding

in hoger beroep n.rs. 70 en 71,) voor zijn oordeel rechtstreeks baseren op de intemationale

normen waarop VEDB c.s. zich beroepen en niet op Nederlands recht.

5.1 De vordering sub lI (zoals gewijzigd in hoger beroep) houdt in dat EDO wordt geboden

haar schendingen van het recht op staking en het recht op collectief onderhandelen, alsmede het

recht van vergadering en vereniging en schendingen van de maatschappelijke zorgvuldigheid te

beëindigen, althans voer wat betreft de werknemers van E00 werkzaam bij de vestiging in

Rijswĳk. Het hof acht deze vordering grotendeels te vaag Om voor toewijzing ín aanmerking te

komen. Dit geldt ook voor de bĳ pleidooi in hoger beroep ingestelde eisvenneerdering.

Afgezien van het feit dat deze nauwelijks is toegelicht, kan wel uit de stellingen Van VEDB c.s.

worden afgeleid wat de aanleiding tot deze eiswĳziging is geweest, maar niet wat VEÜB c.s. nu

eigenlĳk vorderen. Uit de dagvaarding in eerste aanleg valt alleen met voldoende duidelijkheid

af te leiden dat VEDB c.s. bedoelen dat zĳ (weer) in staal moeten worden gesteld onbelemmerd

gebruik te maken van de inteme e-mailt'aciliteiten, in die zin dat e-mails afkomstig van

‘@suepo.org‘ niet: langer worden geblokkeerd, dat het gebruik van groepsmail voor

vakbondsdoeleinden niet langer wordt geblokkeerd en dat vakbondsvertegenwoordigers die via

hun persoonlĳke werk-emailadres algemene communicaties sturen naar EOD-werkncmers in

verband met vakbondgerelateerde onderwerpen worden gedreigd niet disciplinaire maatregelen.

Hieror'ntrent overweegt het hof het volgende.

5.2 Het I'LDAT heeft in zijn Judgment 3156 van 6 februari 2013 het volgende overwogen:

“‘12. As the Tribunal has already had numerous occasions to

state in its case law, bodies of any kind which are responsible for

defending the interests of international organisations' start must enjoy

broad freedom of speech. subject to the reservations set out below.

and in particular they have the right te take to taak the administration

of the organisation whose employees they represent. This case Iaw,

which was originally established with regard to staff uhions or

staff associations and their officials (see Judgments 496, under 37,

911, under S, or1061, undera), also applies to bodies like the Start

Council of the ITU which are responslble for representing the interests

of the staff before the administratlon of the organisation (see

.Judgrnent 2227, under 7).

13. In addition, the freedom of speech that these bodles enjoy

een be respected only if they also have the freedom of communication

which is part and parcel thereof. For this reason. while the executive

head of an organisation certainly has wide discretion te determine and.

if appropriate, alter the scope of the means of contmunicatien made

avallable to these bodies, decislons en the matter must not have the

effect of eurtalling, through overly restrictlve measuree, the rights and

freedome which they are allowed in order te perform thelr function

(sea, with regard te staff unions or aaeoeiations, Judgments 496 and

911. ol' Judgment 1547, under B. and, with regard to a staff eommittee,

Judgment 2228, under 11).

14. Hence. the ITU is wrong in referring to the Staff Council’s

abllity to circulate e-rnails to all staff members as a "privilege”. as it
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did in the ebove-mentioned decision of 21 Mey 2010 end in its

submissions to the Tribune]. A body of lh is kind hes e Iegitimete right

to evail itself of this facility, unless there is good ceuse for restricting

it. Nor does the ITU have any grounds to eccuse the Council.

es the Secretery-Generel did in hls memorandums of 3 September

2010. of "feiling in its duty to provide ell members of steff with

objective. relieble end established information". Indeed, the Union

should under no circumstences seek to review the eccuracy of

information dissemineted by the Couneil.

15. The freedom of speech and the freedom of communicatien

of the bodies in question ere not, however, unlimited. Not only is en

orgenisation entitled te object to misuse of the means of distribution

mede aveileble to its sterf committee (see the aforementioned

Judgmentüîfi, onder 11), but it elso follows from the case Iaw cited

above in consideretion 12 thet the right to freedom of speech does not

encompess action thet impairs the dignity of the international civil

sewice‚ or gross abuse of this right end, in particuler. demage to the

individual interests of certain persons through allusions thet ere

melicioua, defematory or whích concern tneir private Iives.

16. Since organisetions must prevent such ebuse of the rlght of

free speech, the Tribunel's case Iew does not absolutely prohibit

the putting in place of e mechanism for the prior euthorisation of

massages eirculeted by bodies representing the steff. An orgenisation

acts unlewfully only if the conditions for implementing this

mechanism in practice lead to a breach of thet right for exemple by en

unjustified refusal to circulate a particular message."

5.3 Tegen deze achtergrond acht het hol" de door EDD opgelegde maatregelen

disproportioneel. Het ligt in de aard van de werkzaamheden van vakbonden als VEOB c.s.

dat zij kritiek mogen LlitEn op (de vertegenwoordigers van) de werkgever. ook via de interne

communicatiekanalen. Dit is slechts andere indien dergelijke mededelingen onnodig

kwetsend of lasterlijk zouden zij n, indien daarin de privacy van werknemers zou worden

geschonden dan wel indien de waardigheid van de ‘international civil serviee’ in liet geding

komt. Dat van een of meer van deze gevallen sprake zou zijn is onvoldoende gebleken. De

door E00 als kennel ijk meest ernstige gevallen genoemde termen (“autoritair zwnlken" en

“dictatoriale tactieken") overschrijden naar het voorlopig oordeel van het hof niet de grenzen

waarbinnen vakbonden dienen te blijven indien zij zich tot hun leden richten via de inlerne e-

mail.

5.4 De vordering sub IÏ is dan ook in zoverre toewijsbaar.

5.5 VEDB c.s. richten zich met hun vordering sub III in de eerste plaats tegen drie

bepalingen van het Dienstreglement, te weten art. 30a lid 2, art. 30a lid 4 en art. 30a lid 10.

5.6 Volgens VEDB c.s. is art. 30a lid 2 Dienstreglement te beperkend. omdat het een

staking van algemene duur verbiedt. omdat het collectieve acties anders dan

werkonderbreking (zoals langzaam aan acties) niet toestaat en omdat als voorwaarde is

gesteld dat stakingen gerelateerd moeten zijn aan “the conditions of emplcyment"

(arbeidsvoorwaarden).

5.7 In art. 30a lid 5 Dienstreglement is bepaald dat onder meer de duur van de staking

vooraf aan de President van EOO moet worden gemeld. Hieruit blĳkt dat in art. 30a lid 2

Dienstreglement met een “limited duration” is gedoeld op een stakingsaetie waarvan de duur
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vooraf vast staat. Het hof is van oordeel dat daarmee ten onrechte een staking waarvan de

duur niet vooraf bekend of bekend gemaakt is onmogelijk wordt gemaakt. De mogelijkheid

een staking te houden waarvan de duur niet vooraf is bepaald of aan de werkgever bekend is

gemaakt, is immers een essentieel onderdeel van het recht op staking.

5 -3 Ook de beperking van het stakingsrecht tot ‘work stoppage’ acht het hof onjuist. Het
valt immers niet a priori uit te sluiten dat andere collectieve acties dan werkonderbrcking

eveneens een passende vorm van actievoeren zijn, die afhankelijk van de omstandigheden en
de actievorm niet meer belastend voor de werkgever behoeven te zijn dan een

werkonderbrekíng- Of dergelijke andere collectieve vormen van aetievoeren toelaatbaar zijn
zal van geval tot geval moeten worden beoordeeld. Er is echter geen reden dergelijke

actievormen op voorhand categorisch uit te sluiten. Anders dan E00 betoogt vah. uit de

uitspraak van ÍIDAT van l4juli 2004 (nr. 2342) niet afte leiden dat een andere collectieve

actie dan een werkonderbreking per definitie ongeoorloofd is-

5 .9 Hetzelfde geldt voor de voorwaarde dat de collectieve actie betrekking moet hebben

op arbeidsvoorwaarden. VEDB c.s. voeren terecht aan dat collectieve acties die niet strikt

betrekking hebben op de arbeidsvoorwaarden van de werknemers niet per definitie

ontoelaatbaar zijn. Dok daarover moet van geval tot geval worden beslist, maar het is in

strijd met het recht op collectieve actie dergelijke andere acties op voorhand volledig uitte

sluiten.

5.10 De regel van art. 30a lid 4, dat een besluit om te staken het resultaat moet zĳn van

een stemming onder de werknemers van E00 is, zoals VEDB c.s. erkennen, op zichzelf niet

in strijd met het recht op collectieve actie. Dat zou slechts het geval zijn indien het recht op

staking daardoor onevenredig zou worden beperkt (vgl. Committee on Freedom of

Association van de ILD, Freedom of association, 5th edition nrs. 556 en 557). Dat daarvan

op grond van art. 30a lid 4 sprake is hebben VEOB c.s. onvoldoende onderbouwd. Uit de in

Circulaire 347, deel 13.6 opgen0men vereisten (een quorum van 40% en een meerderheid van

meer dan 50%) volgt dit niet zonder meer. Ook de stelling van VEOB c.s. dat het

stemvoorsehrift het onmogelijk maakt ‘wilde stakingen” te houden baat hen niet. Nu zij

erkennen dat stemvoorschriften op zichzelf niet ongeoorloofd zijn betogen zij immers in

wezen dat het Dienstreglement voor dit geval een uitzondering zou moeten maken. Zij

vorderen echter niet dat EDD wordt gelast een dergelijke uitzondering alsnog te maken. Nu

het stemvoorschrift overigens op zichzelf rechtsgeldig is ziet het hof geen aanleiding EÜÜ te

gelasten dit buiten toepassing te laten. Dit onderdeel van de vordering zal worden afgewezen.

5.1 l Art. 30a lid 10 Dienstreglement bepaalt: “The President of the Office may lay down

further terms and conditions for the application ofthis Article to all employees; these shall

cover inter alia the maximum strike duration and the voting process.” VEDB c.s. voeren

terecht aan dat deze bepaling de President ten onrechte de bevoegdheid verleent een

maximum duur voor de staking te bepalen. Het hof verwijst naar hetgeen het hien oor ten

aanzien van art. 30a lid 2 Dienstreglement heeft overwogen. De vordering zal in zoverre

worden toegewezen. Voor het overige faalt het betoog van VEOB c.s. Dat de President

nadere regels mag stellen is op zichzelf niet ontoelaatbaar. Nu de vordering zich richt tegEĲ

art. 30a lid 10 als zodanig en niet tegen de wijze waarop de President van zijn bevoegdheden

daaronder gebruik maakt, is de vordering in zoverre niet toewijsbaar.

5 .12 VEOB c.s. maken voorts bezwaar tegen art. 65 lid l sub (e) Dienstreglement, op

grond waarvan EDÜ gerechtigd is bij een stakende werknemer salaris in mindering te
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brengen tot een bedrag van ”20”“ van het maandsalaris per stakingsdag. VEOB e.s. achten

deze maatregel disproportioneel. aangezien staking hiermee gelijk wordt gesteld aan een

ongeoorloofde vorm van afivezigheid. Voor geoorloofde afwezigheid wordt 1/305“ van het

maandsalaris per dag gekort. Partijen zijn het er over eens dat de maatstaf die moet worden

aangelegd is of deze maatregel van E00 er een is “of such gravity as to disturb the proper

balanee between the rights and duties of the parties“. Hiervan is naar het voorlopig oordeel

van het hof geen sprake. Het hof acht een korting van 1/20” van het maandsalaris per dag

niet disproportioneel, nu een maand gemiddeld ea. 20 werkdagen kent. E00 is ook niet

verplicht in dit opzicht een stakingsdag gelĳk te stellen aan een dag geoorloofde

afwezigheid. Voorts hebben VEOB e.s- niet voldoende onderbouwd en acht het hof dus ook

niet aannemelijk, dat het verschil tussen een korting van 1/205“ en U30“: van het

maandsalaris per dag in de praktijk tot gevolg zal hebben dat van staking wordt afgezien-

Naar het voorlopig oordeel van het hof geldt hetzelfde voor Circulaire 347. deel [3.6 van de

President, waarin is bepaald dat deelname aan een staking gedurende meer dan vier uur per

dag zal leiden tot een salarisaftrek van 1/205“ van het maandsalaris, en dat deelname aan een

staking van gedurende minder dan vier uur tot een aftrek van 1/405": daarvan. Naar het

voorlopig oordeel van het hof is de President met deze berekeningsmethodiek, die in wezen

een afrondingskwestie betreft. niet buiten het kader van art. 65 lid l onder (c)

Dienstreglement getreden. Ook acht het hofniet aannemelĳk dat deze methodiek in de

praktijk als een belemmering zal worden ervaren voor het deelnemen aan een staking. Dit

onderdeel van de vordering zal dan ook worden afgewezen.

5.13 VEOB e.s. vorderen ten slotte (sub IV) dat E00 wordt geboden VEOB e.s. te

erkennen als sociale partners met het recht op collectieve onderhandeling (inclusief staking),

althans VEDB e.s. toe te laten tot collectieve onderhandelingen en (sub V) E00 te verbieden

het overleg over nieuwe collectieve afspraken zonder toelating van VEDB e.s. te voeren of

voort te zetten.

5.14 Deze vorderingen zijn grotendeels toewij sbaar. Hiervoor is reeds Vastgesteld dat

VEOB e.s. voldoende representatief zijn. Steekhoudende argumenten waarom zij niet zouden

moeten worden toegelaten tot collectieve onderhandelingen heeft het hof niet in de stellingen

van E00 aangetroffen. Het recht op collectief onderhandelen is door het EHRM ook als

essentieel onderdeel van de door art. l 1 EVRM gewaarborgde vrijheid van vergadering en

vereniging aangemerkt (EHRM 12 november 2003, nr. 34503/97 inzake Demir en

Barvkczm/Tzrrkĳe). Het hof zal dan ook E00 gebieden VEOB e.s. toe te laten tot collectieve

onderhandelingen. Niet toewijsbaar is dat E00 VEOE e.s. dient te erkennen als sociale

partners. Daarbij hebben VEOB e.s- naast de veroordeling tot toelating tot collectieve

onderhandelingen, onvoldoende belang. Nu het hier een kort geding betreft acht het hof het

ook niet passend E00 te dwingen tot een erkenning waartegen zĳ bezwaar maakt.

Aangezien het hof het gevorderde onder IV als vermeld zal toewijzen. hebben VEÜE e.s.

onvoldoende belang bij hun vordering onder V om E00 te verbieden de onderhandelingen

zonder VEDB e.s. te voeren of voort te zetten.

6.1 Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het vonnis van de voorzieningenrechter in

het principaal hoger beroep zal worden vernietigd, en dat de vorderingen van VELDE e.s.

zullen worden toegewezen als hierna in het dictum vermeld.

6.2 E00 zal als de in het ongelijk gestelde partij worden veroordeeld in de kosten van

het geding in eerste aanleg en in hoger beroep. zowel in het principaal als het incidenteel

beroep.
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Beelisfing

Het hof:

in het incidenteel hoger beroep:

_ verwerpt het beroep;

in het principaal hoger beroep:

- vernietigt het vonnis waarvan beroep, en opnieuw reclìtdoende:

- gebiedt EOD binnen 7 dagen na betekening van dit arrest VEÜB c.s.

onbelemmerde toegang tot het e-mailsysteem van EDO te geven, meer in het

bijzonder door ervoor zorg te dragen dat e-mails afkomstig van ‘@snepo.org’ niet

langer worden geblokkeerd, dat het gebruik van groepsmail voor vakbondstloeleinden

niet langer wordt geblokkeerd en dat vakbondsvertegenwoordigers die via bun

persoonlijke werk-emailadres algemene communicaties sturen naar EDO-werknemers

in verband met vakbondgerelateerde onderwerpen, niet langer worden gedreigd met

disciplinaire maatregelen;

- verbiedt EDD met onmiddellijke ingang art- 30a lid 2 Dienstreglement, en art. 30a

lid 10 Dienstreglement (voor zover deze bepaling de President de bevoegdheid

verleent een maximum duur voor de staking te bepalen) toe te passen;

— gebiedt EOO VEOB c.s- binnen 14 dagen na betekening van dit arrest toe te laten tot

collectieve onderhandelingen;

- wijst af het meer of anders gevorderde;

in het principaal en het incidenteel beroep:

— veroordeelt E00 in de kosten van het geding, in eerste aanleg begroot op E 665,71

voor verschotten en op E l.405,-— voor salaris van de advocaat, en in hoger beroep

op E 731,52 voor verschotten en op € 4-023,-— voor salaris van de advocaat, en

bepaalt dat over deze bedragen bij gebreke van betaling binnen veertien dagen na deze

uitspraak vanaf de vijfiiende dag de wettelĳke rente verschuldigd zal zijn;

- verklaart deze uitspraak uitvoerbaar bij voorraad.

Dit arrest is gewezen door mrs. A. Dupain, SA- Boele en H.C. Grootveld, en

uitgesproken ter openbare terechtzitting van 17 februari 2015, in aa ezigheid van de

griffier.

 




