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EINLEITUNG

Beweise, keine Annahmen

Es wird oft behauptet, dass Privatisierungen oder öffentlich-rechtliche Partnerschaften (ÖPP) zu 
mehr technischer Effizienz führen. Das würde bedeuten, dass der private Sektor eine bestimmte 
Dienstleistung grundsätzlich zu geringeren Inputkosten erbringen kann als der öffentliche Sektor. 
Politik, Medien, Wissenschaft und Consultingunternehmen sprechen hier oft von der „Effizienz des 
privaten Sektors“. Diese Annahme wird auch oft von den Kritikern der Privatisierung vertreten.

Inzwischen gibt es aber umfassende Erfahrungen mit allen denkbaren Formen der Privatisierung, 
und die Forschung hat zahlreiche Studien darüber veröffentlicht, ob ein empirischer Nachweis für 
die Behauptung einer höheren technischen Effizienz der Privatwirtschaft erbracht werden kann. 
Die Ergebnisse dieser Studien weisen über alle Sektoren und alle Formen der Privatisierung und 
des Outsourcings eine bemerkenswerte Stringenz auf: Es gibt keinerlei empirische Beweise für die 
Behauptung, dass die Privatwirtschaft per se effizienter arbeitet. Die gleichen Ergebnisse gelten 
durchgehend für Sektoren und Dienstleistungen, die Gegenstand von Outsourcing sind wie zum 
Beispiel Abfallentsorgung, und für Branchen, die durch Veräußerungen privatisiert wurden wie 
zum Beispiel Telekommunikationsdienste.

Die Bedeutung vergleichender Effizienzmessungen

Die vergleichende Effizienzmessung des öffentlichen und des privaten Sektors ist aus zwei Grün-
den ein wichtiger Teil der Auseinandersetzungen über Privatisierung und Outsourcing.

Erstens: Empirische Daten nehmen einem beträchtlichen Teil der Argumente für Privatisierungen 
und den Rückgriff auf den privaten Sektor den Wind aus den Segeln. Wenn private Unternehmen 
auf der technischen Ebene nicht effizienter sind, haben die bekannten Argumente für die Privati-
sierung keinerlei Grundlagen mehr.

Aus diesem Grund sind Privatisierungen, Outsourcing und ÖPP gemessen an den meisten anderen 
ökonomischen Kriterien eindeutig im Nachteil. Der für sich allein genommen größte Nachteil be-
steht darin, dass die Kosten der Investitionsfinanzierung für die privaten Betreiber so gut wie im-
mer deutlich höher sind, weil die Gewinne für die Aktionäre höher sind und die Unternehmen bei 
der Kreditvergabe nicht immer die beste Bonität haben - Privatunternehmen also höhere Zinsen 
zahlen. Wenn also der private Sektor nicht reale Einsparungen aufgrund von Effizienzvorteilen aus-
weisen kann, ist er unweigerlich die schlechtere Wahl.
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Dies ist ganz eindeutig in einem Bericht des Internationalen Währungsfonds (IWF) aus dem Jahre 
2004 zusammengefasst worden, der sich mit ÖPP befasst. Diese Argumentation gilt gleicherma-
ßen auch für Outsourcing und Privatisierungen durch Verkauf:

„Wenn ÖPP dazu führen, dass die Kreditaufnahme der Privatwirtschaft an die Stelle der Kre-
ditaufnahme durch den öffentlichen Sektor tritt, werden die Finanzierungskosten in den 
meisten Fällen steigen. Dann ist die entscheidende Frage, ob ÖPP zu Effizienzgewinnen füh-
ren, die die höheren Finanzierungskosten des Privatsektors mehr als nur ausgleichen kön-
nen ... viele der Argumente für ÖPP basieren auf der relativen Effizienz des Privatsektors. 
Zwar gibt es zu diesem Thema eine umfangreiche Literatursammlung, aber die Theorie ist 
mehrdeutig, und die empirische Beweislage ist keineswegs klar. Es kann nicht als selbstver-
ständlich angenommen werden, dass ÖPP effizienter sind als öffentliche Investitionen und 
die Erbringung von Dienstleistungen durch den Staat…” 1

Zweitens: Effizienz ist nicht gleichzusetzen mit Kostensenkungen. Geringere Kosten können ganz 
einfach eine geringere Dienstleistungsqualität bedeuten; oder sie können dadurch entstehen, dass 
das Unternehmen seine Gewinne durch Abbau von Arbeitsplätzen und schlechtere Löhne und Ar-
beitsbedingungen erwirtschaftet, ohne jedoch Arbeitssysteme zu verbessern. Das erhöht nicht die 
Effizienz, sondern führt zu einer Umverteilung von Einnahmen zugunsten des Unternehmens und 
zum Nachteil anderer. Die Beurteilung der technischen Effizienz erfordert sowohl die Betrachtung 
der Ergebnisse als auch des Inputs.2

Geringere Betriebskosten können auch ganz reale Zusatzkosten für die Öffentlichkeit verschleiern; 
diese sind bei einer ausschließlichen Analyse der Unternehmenskosten nicht sichtbar. Der öffentli-
che Sektor trägt die zusätzlichen „Transaktionskosten“ von Verkäufen, Ausschreibungen, Überwa-
chung und Regulierung; ein niedrigpreisiges Angebot kann dazu führen, einen Auftrag zu bekom-
men, danach treibt der Auftragnehmer aber den Preis in Neuverhandlungen nach oben, um seine 
Gewinne zu erhöhen - oder die Qualität sinkt. Einige der vergleichende Kosten- und Effizienzbe-
wertungen berücksichtigen einen Teil dieser Faktoren, die meisten lassen diese jedoch außen vor.
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Drittens: In der Praxis gibt es kaum Vergleiche zwischen der Leistung des öffentlichen und privaten 
Sektors. In der überwiegenden Zahl der Fälle bewerben sich private Unternehmen nur im Wett-
bewerb mit anderen privaten Firmen um ausgeschriebene Aufträge, und bei einer Privatisierung 
durch Verkauf geht ein Unternehmen per definitionem an einen privaten Erwerber. Die grundle-
gendere Entscheidung ist die Wahl zwischen öffentlicher Hand und jedweder Form von Ausschrei-
bung oder Privatisierung auf der Grundlage allgemein verfügbarer empirischer Daten und tatsäch-
licher Erfahrungen. 

Effektivität und Effizienz

All dies bedeutet nicht, dass der private Sektor öffentliche Dienste so gut anbieten kann wie der 
öffentliche Sektor. Die fundamentale Frage lautet vielmehr, ob Systeme, die auf private Unterneh-
men zurückgreifen, öffentliche Dienste so effektiv erbringen können wie Systeme des öffentlichen 
Sektors. Beim Vergleich öffentlicher und privat erbrachter  Leistungen darf es nicht allein um die 
Kosteneffizienz gehen, sondern um die Frage, wer diese öffentlichen Güter effektiver anbieten 
kann. Die Ergebnisse einzelner Unternehmen können für eine Beurteilung nicht herangezogen 
werden, da es hier um die sozialen, ökologischen und ökonomischen Auswirkungen des Systems 
insgesamt geht. Es sind deutlich bessere Modelle für die Bewertung der Qualität dieser Auswirkun-
gen und demokratischere Verfahren erforderlich, die dies leisten: Ergebnisprüfungen von Effizienz-
maßnahmen im Gesundheitswesen haben beispielsweise gezeigt, dass nur wenige den Versuch 
unternommen haben, auch die Qualität der Pflege zu bewerten.3 

Die meisten im vorliegenden Bericht erörterten Erkenntnisse befassen sich nicht mit einer Bewer-
tung der Effektivität, sondern beschränken sich auf eine rein technische Effizienz. Die hier diskutier-
ten Studien und Reviews verwenden diverse Methoden und Definitionen der technischen Effizienz.  
Diese unterschiedlichen Methoden beinhalten die Messung der Arbeitsproduktivität, definiert als 
Mehrwert pro Beschäftigtem, oder der „totalen Faktorproduktivität“, die ebenfalls die effiziente 
Verwendung von Kapitalanlagen zu messen versucht. 

Es wird ebenfalls die Rentabilität eines Unternehmens als Maß für die Effizienz herangezogen trotz 
der Tatsache, dass dies mit höheren Preisen für die Nutzer oder niedrigeren Löhnen für die Be-
schäftigten erkauft wird.  Andere Methoden verwenden die für eine Branche kennzeichnenden 
Messgrößen, zum Beispiel das Gewicht des pro Mitarbeiter eingesammelten Abfalls, die Anzahl der 
Telefongespräche pro Angestelltem oder allgemeinere Angaben wie der Prozentsatz der Bevölke-
rung, die an das Wasser- und Abwassernetz angeschlossen sind. 

Diese unterschiedlichen Definitionen spielen bei Versuchen zur Bewertung der Effektivität und Ef-
fizienz tatsächlich erbrachter öffentlicher Dienste eine wichtige Rolle.  Die in den folgenden Kapi-
teln diskutierten Vergleichsstudien kommen jedoch unabhängig von der verwendeten Definition 
zu ähnlichen Ergebnissen. Darüber hinaus sind zahlreiche dieser Studien von Wirtschaftswissen-
schaftlern mit der Erwartungshaltung durchgeführt worden, dass sie das theoretische Argument 
einer per se effizienteren Privatisierung bestätigen werden - was die Ergebnisse umso erstaunlicher 
macht. Die Beweislage widerlegt nämlich diese Annahmen.
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FAKTENLAGE IN DEN 
SEKTOREN UND LÄNDERN

Keine Effizienzvorteile im privaten Sektor

Die umfassenden Reviews internationaler Veröffentlichungen und Erfahrungsberichte, die sich 
auf eine Reihe unterschiedlicher Branchen und Dienstleistungen beziehen, sind nachstehend zu-
sammengefasst. Sie alle kommen zu einer einzigen Schlussfolgerung - es gibt keinerlei Beweise 
für einen signifikanten Unterschied in der Effizienz öffentlicher und privater Unternehmen bei der 
Erbringung öffentlicher Dienste. Das gilt sowohl für Privatisierungen durch Verkauf als auch für 
Privatisierungen durch Outsourcing oder ÖPP.

Die umfassendste Review der Forschungsarbeiten über die Folgen von Outsourcing wurde 2011 
von dem dänischen Institut AFK veröffentlicht. AFK hat 80 seit dem Jahr 2000 veröffentlichte Stu-
dien über die Auswirkungen auf die Kosten und Qualität von Leistungen sowie die Folgen für die 
Beschäftigten untersucht, diese Studien wurden in Sektoren wie Wasserwirtschaft, Entsorgungs-
wirtschaft, Elektrizitätswirtschaft, öffentlicher Verkehr, Bildung, Gesundheitswesen, Sozialdienste, 
Arbeitsverwaltung, Strafvollzug u.a. durchgeführt. Das Institut kam zu dem Schluss, dass:

„keinesfalls eindeutig festgestellt werden kann, dass es einen systematischen Unterschied 
hinsichtlich der wirtschaftlichen Auswirkungen infolge der Auslagerung technischer Aufga-
ben und sozialer Dienste gibt.“  

Zwar kann es „relativ geringfügige“ Einsparungen infolge des Outsourcings „technischer Bereiche“ 
[z.B.  Entsorgungswirtschaft] geben, diese werden aber durch Qualitätsveränderungen u.U. wieder 
einkassiert. Für Sozialdienste gilt, dass es 

„keinen allgemeinen Nachweis dafür gibt, dass private Akteure hier Dienstleistungen preis-
werter oder in einer höheren Qualität erbringen, als dies der öffentliche Sektor selbst leistet“. 4

Diese Übersicht5 wurde 2018 durch weitere 49 Studien aktualisiert, die zwischen 2000 und 2014 
veröffentlicht wurden. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die Kosteneinsparungen rückläufig 
sind, wobei das Sparpotenzial wie gehabt bei technischen Dienstleistungen höher ist als bei So-
zialdienstleistungen. Die ökonomischen Auswirkungen waren in angelsächsischen Ländern größer 
als in anderen Ländern. Der Bericht stellte ebenfalls fest, dass zahlreichre Studien keine Aussagen 
über Transaktionskosten oder die Qualität von Dienstleistungen enthielten – dies wäre jedoch für 
einen aussagekräftigen Vergleich zwischen Inhouse erbrachten und ausgelagerten öffentlichen 
Diensten unverzichtbar. 
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Zu den gleichen Ergebnissen kam eine im Jahre 2010 von Bel und Warner durchgeführte formel-
le statistische Analyse der Ergebnisse von 27 ökonometrischen empirischen Studien der Entsor-
gungs- und Wasserwirtschaft in mehreren Ländern mit einer vergleichenden Kostenstudie dieser 
Leistungen. Diese Bewertung kam zu dem Ergebnis, dass 

„es keinen statistischen Beleg für eine empirisch nachweisbare Auswirkung der privaten 
Leistungserbringung auf die Kosten gibt ... die Kosten sind abhängig von den Eigenarten der 
zu erbringenden Leistungen, dem geographischen Gebiet und dem Zeitrahmen der Stu-
die ... Wir finden keinen genuinen empirischen Nachweis für Kosteneinsparungen aufgrund 
einer privaten Leistungserbringung” 6

Das PIQUE-Projekt hat die langfristigen Trends bei der Produktivität in den Jahren von 1970 bis 
2004 vor und nach der Privatisierung oder Liberalisierung in Österreich, Belgien, Deutschland, 
Polen, Schweden und dem VK verglichen. Bei der Strom- und Gasversorgung sowie der Post- und 
Telekommunikationsbranche haben die Veränderungen über die Zeit eindeutige Hinweise darauf 
geliefert, dass die Determinanten für die Produktivität in erster Linie gemeinsame und global ver-
wendete Technologien waren (z.B. die Stromerzeugung mit Gas- und Dampf-Kombikraftwerken 
oder die Entwicklung der digitalen und drahtlosen Telekommunikation). Die Frage der Privatisie-
rung oder Liberalisierung spielte dabei keine Rolle.  Heute sind allerdings andere Faktoren für die 
Produktivität bestimmend. Vor der Privatisierung oder Liberalisierung  waren die meisten Produk-
tivitätszuwächse auf einen höheren Mehrwert (Produktion) zurückzuführen, während der wich-
tigste Faktor für Produktivitätszuwächse nach der Vermarktlichung ein relativer Rückgang der Be-
schäftigtenzahlen war.7

Eine der umfangreichsten vergleichenden Effizienzstudie von Unternehmen, die durch einen Ver-
kauf privatisiert wurden, hat ergeben, dass privatisierte Unternehmen in signifikanter Weise weni-
ger effizient sind als diejenigen, die im Besitz der öffentlichen Hand geblieben sind. Diese Studie, 
zu deren Autoren der Nobelpreisträger Joseph Stiglitz gehört, wurde 2013 veröffentlicht und hat 
alle europäischen Unternehmen untersucht, die zwischen 1980 und 2009 privatisiert worden sind. 
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Die Arbeit vergleicht die Performance dieser Unternehmen mit derjenigen von Unternehmen, die 
in öffentlicher Hand geblieben sind - und mit der Performance dieser Unternehmen vor der Priva-
tisierung. Auf diese Weise konnte der Tatsache Rechnung getragen werden, dass die privatisierten 
Unternehmen bereits vor der Privatisierung überdurchschnittlich gut abgeschnitten hatten. Die 
Analyse hat gezeigt, dass die privatisierten Unternehmen mit einer hohen statistischen Signifikanz 
schlechtere Leistungen zeigten als diejenigen Firmen, die in öffentlicher Hand geblieben sind; dies 
blieb auch für weitere zehn Jahre der Fall: „Die Gruppe der privatisierten Unternehmen bleibt ein-
deutig hinter der Gruppe der öffentlichen Unternehmen zurück.“ Die Autoren fügen hinzu, dass 
dies auch den in Russland gemachten Erfahrungen entspricht. Dort: „ging das BIP mit der Privati-
sierung zurück, und eine schnellere Privatisierung führte nicht zu einer besseren Performance.“ 8

Ein 2015 über öffentliche und private Unternehmen erschienener Artikel, der Studien aus Ländern mit 
hohem Einkommen über einen Zeitraum von fast 50 Jahren gesichtet hat, kam zu dem Ergebnis, dass:

„Forschungen die Schlussfolgerung nicht bestätigen können, dass Privatunternehmen effizi-
enter arbeiten als vergleichbare Unternehmen im Staatsbesitz. Das mag der Fall sein, wenn nur 
die Profitabilität gemessen wird, ist aber sofort widerlegt, wenn wir für öffentliche Unterneh-
men sinnvolle Leistungsindikatoren wie Produktivität, Kosten oder Gemeinwohl verwenden. 
Werden diese Messgrößen berücksichtigt, finden die meisten Studien aus der jüngsten Zeit 
keinerlei Belege für die These, dass privat geführte Unternehmen besser wirtschaften”. 9
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Diese Studie berücksichtigt, dass aus den unterschiedlichen Datensätzen eine Vielzahl von Schluss-
folgerungen gezogen wurde, weist jedoch darauf hin, dass die zugrundeliegenden wirtschaftli-
chen Leistungsindikatoren einen erheblichen Einfluss auf die Ergebnisse hatten. Es wurden zwei 
Indikatoren genannt: „Gewinn und Einnahmen“, die für den privaten Sektor sprechen, und „Pro-
duktivität, Kosteneffizienz und Gemeinwohl“ mit ihren Beiträgen für den öffentlichen Sektor.

Eine Studie des UNDP Global Centre for Public Service Excellence aus dem Jahre 2015, die Zahlen 
aus Ländern mit hohem und niedrigem Einkommen miteinander verglich, stellte fest, dass „kein 
Eigentumsregime per se effizienter ist als ein anderes“ und dass „die Gesamteffizienz in allen Sek-
toren von Faktoren wie Wettbewerb, Regulierung, Autonomie bei Personaleinstellung und Vergü-
tung und der weiteren finanziellen und rechtlichen institutionellen Entwicklung abhängt”. 10

Detaillierte Studien der im Vereinigten Königreich erfolgten Privatisierungen der Elektrizitätswirt-
schaft, der Gasversorgung, der Telekommunikation, der Wasserwirtschaft und der Bahn haben 
ebenfalls keinerlei Nachweise dafür vorgelegt, dass die Privatisierung eine signifikante Verbesse-
rung der Produktivität gebracht hätte. Eine umfassende Analyse aller Privatisierungen im VK aus 
dem Jahre 2004 kam zu dem Schluss:

„Diese Ergebnisse bestätigen die generellen Schlussfolgerungen früherer Studien, dass ...Pri-
vatisierungen per se keine sichtbaren Auswirkungen haben…. Ich habe keine ausreichende 
statistische Makro- oder Mikroevidenz dafür gefunden, dass Output, Arbeit, Kapital und to-
tale Faktorproduktivität im VK als Folge des Eigentümerwechsels im Zuge der Privatisierung 
im Vergleich zum langfristigen Trend gestiegen wären.“ 11
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Fakten aus den Entwicklungsländern legen die gleichen Schlussfolgerungen nahe. Eine 2005 von 
der Weltbank durchgeführte weltweite Bewertung12 der Wasser- und Elektrizitätswirtschaft, der 
Bahn und der Telekommunikationsdienste ist (zumindestens für die beiden ersten Sektoren) zu 
dem folgenden Ergebnis gekommen: 

„Die ökonometrischen Beweise für die Relevanz der Eigentumsverhältnisse lassen generell 
den Schluss zu, dass es keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen der Effizienz 
öffentlicher und privater Anbieter gibt ... Für Versorgungsbetriebe scheint zu gelten, dass die 
Eigentumsverhältnisse allgemein nicht so relevant sind, wie oft behauptet wird. Die meisten 
länderübergreifenden Studien zu Versorgungsunternehmen finden keine statistisch signi-
fikanten Unterschiede in der Effizienzbewertung öffentlicher und privater Anbieter.“

Eine 2009 von der Weltbank durchgeführte Bewertung der Privatisierungen in den früheren kom-
munistischen Ländern (Transitionsländer) hat die Auswirkungen der Privatisierungen in Mittel- und 
Osteuropa, der früheren Sowjetunion und auch in China überprüft. Die Weltbank hat hierzu 17 
Studien analysiert, in denen es um die totale Faktorproduktivität ging, sowie 10 Studien zum The-
ma Rentabilität. Sie kam zu dem Schluss, dass „die wichtigste politische Erkenntnis unserer Unter-
suchung darin besteht, dass Privatisierungen per se keine Garantie für eine bessere Performance 
sind“, obwohl Privatisierungen für ausländische Unternehmen anscheinend eine allgemein positi-
ve Wirkung gehabt haben.13 

Einige der Bewertungen kommen zu dem Schluss, dass Privatisierungen eine systematisch positi-
ve Auswirkung auf die Performance haben, aber diese fallen zahlenmäßig kaum ins Gewicht und 
überzeugen inhaltlich nicht. So hat zum Beispiel eine 2011 von dem schwedischen Institut IFN 
durchgeführte Bewertung internationaler Artikel behauptet, dass es Belege dafür gebe, dass Out-
sourcing im öffentlichen Sektor generell Kosten senke ohne Einschränkungen der Qualität. Diese 
Bewertung selbst ist aber schon begrenzt, da sie sich lediglich auf 30 Studien bezieht und die Hälf-
te davon in den 1980er und 1990er Jahren veröffentlicht wurde; die seit 2000 durchgeführten Stu-
dien werden kaum berücksichtigt. So werden zum Beispiel die Arbeiten von Bel und Warner und 
Lundahls Meta-Review zum Strafvollzug nicht berücksichtigt (siehe unten), und Studien über den 
öffentlichen Verkehr sowie die Wasser- und Stromversorgung werden überhaupt nicht erwähnt. 14 

Eine Studie aus dem Jahr 2013, die die Auswirkungen organisatorischer Veränderungen und Privati-
sierungen auf die Leistung staatlicher Unternehmen anhand von Daten iranischer Firmen zwischen 
1998 und 2006 untersucht hat, konnte keine Verbesserungen bei Profitabilität, Effektivität und Effi-
zienz feststellen. Der Verschuldungsgrad der Unternehmen nahm ebenfalls zu. 15

Es gibt mehrere Studien aus jüngster Zeit, die die Auswirkungen des New Public Managements 
untersucht und festgestellt haben, dass Wettbewerb allein für die Verbesserung der Effizienz nicht 
effektiv ist. Damit ist vielen Argumenten für die Vermarktlichung öffentlicher Dienste der Wind 
aus den Segeln genommen. Es wird immer mehr Wert auf eine verantwortungspflichtige Führung, 
vertragsrechtliche Einzelheiten und Überwachungssysteme, die Anerkennung zahlreicher wichti-
ger Aspekte öffentlicher Dienste und eine Regierung gelegt, die sich einem Ethos des öffentlichen 
Sektors verpflichtet fühlt. 
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Sektoren

Die Ergebnisse von Studien über spezifische Sektoren zeigen das gleiche Bild: Die Faktenlage un-
terstützt die Annahme einer höheren Effizienz des privaten Sektors in keiner Weise. Selbst wenn 
einige einzelne Studien Belege für Kosteneinsparungen oder mehr Effizienz in privaten Unterneh-
men finden, steht dem die deutlich größere Zahl der Studien entgegen, die keinerlei Unterschiede 
oder eine größere Effizienz des öffentlichen Sektors feststellen.
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ELEKTRIZITÄT

Es gibt den weit verbreiteten Glauben, dass der private Sektor bei der Elektrizitätserzeugung und auch 
in anderen Bereichen grundsätzlich effizienter ist als der öffentliche Sektor. Diese Glaube wird durch 
die Faktenlage in keiner Weise bestätigt. Die empirischen Nachweise beinhalten eine von Pollitt 1995 
durchgeführte globale Studie, die Dutzende öffentliche und private Betriebe der Elektrizitätswirtschaft 
überall auf der Welt miteinander vergleicht und keine signifikanten systematischen Unterschiede zwi-
schen öffentlichen und privaten Unternehmen im Hinblick auf die Effizienz feststellen kann.16

Eine 2013 durchgeführte Studie über die Produktivität von Elektrizitätsgesellschaften in 20 EU-Län-
dern ergab gemischte Ergebnisse zum Verhältnis öffentlicher zu privaten Unternehmen und kam 
zu dem Schluss, dass „es keine eindeutige Zuordnung der totalen Faktorproduktivität zu Unterneh-
men in privatem oder öffentlichem Eigentum gibt.“ 17

Insofern die Effizienz in den Preisen zum Tragen kommt, haben die meisten internationalen Stu-
dien festgestellt, dass eine Stromerzeugung in privater Hand für die Kunden mit höheren Preisen 
verbunden ist. Eine Studie für die OECD-Länder aus dem Jahre 2000 hat festgestellt, dass die Priva-
tisierung mit Preissteigerungen verbunden ist. Eine Studie aus dem Jahre 2010 über Reformen in 
der Elektrizitätswirtschaft in den OECD-Ländern belegt, dass „die vollständige Privatisierung von 
Stromerzeugungsunternehmen Preise zur Folge hat, die um 23,1 Prozent höher waren als im Falle 
von Unternehmen, die vollständig in öffentlicher Hand waren.“

Eine 2013 durchgeführte Studie über die Strompreise in 15 westeuropäischen Ländern über einen 
Zeitraum von 30 Jahren stellte fest, dass „nach der Berücksichtigung aller anderen Faktoren gilt, 
dass Stromunternehmen in öffentlicher Hand gleichbedeutend sind mit niedrigeren Strompreisen 
nach Steuern für Privatkunden”. 2007 wurde eine Studie für 83 Länder durchgeführt, die zu dem 
Schluss kam, dass die Privatisierung zu Preissenkungen für Industriekunden in den entwickelten 
Ländern geführt hat, dass die Privathaushalte in Asien und in Mittel- und Osteuropa jedoch höhere 
Preise zahlen müssen. Ansonsten wurden keine signifikanten Unterschiede festgestellt. 18

Ähnliche Ergebnisse wurden für die Entwicklungsländer ermittelt. Eine 2008 erstellte Studie über 
Elektrizitätsunternehmen in Afrika fand heraus, dass der Grad der Effizienz in der Region weitgehend 
unabhängig vom Ausmaß der vertikalen Integration oder vom Vorhandensein eines privaten Unter-
nehmens ist. Dies bestätigte die Ergebnisse einer Studie aus dem Jahre 2002 über Entwicklungslän-
der mit der Erkenntnis, dass die Auswirkungen der Privatisierung allein statistisch insignifikant waren, 
wenn es um Fragen der Effizienz ging; die einzige Ausnahme waren hier Kapazitätsauslastungen. 19

Eine globale Bewertung der Evidenzbasis für den Versorgungssektor, durchgeführt von der Welt-
bank 2005, kommt zu dem Ergebnis:
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„Für Versorgungsbetriebe gilt, dass die Eigentumsverhältnisse generell nicht so wichtig sind, 
wie oft unterstellt wird. Die meisten länderübergreifenden Studien zu Versorgungsunter-
nehmen finden keine statistisch signifikanten Unterschiede in der Effizienzbewertung öf-
fentlicher und privater Anbieter.“

Eine komplexere Studie der PPIAF, ein von der Weltbank verwalteter Trust, der die Bedingungen 
private Beteiligungen an Infrastrukturen in Entwicklungsländern verbessert, kam 2009 zu dem 
Schluss, dass private Stromerzeuger tendenziell bereit sind, Arbeitsplätze abzubauen, um auf diese 
Weise Produktivitätszuwächse zu erzielen. Die Studie fand aber keinerlei Belege dafür, dass Betrie-
be in irgendeiner Weise profitieren würden, z.B. durch höhere Investitionen. Tatsächlich ließ sich 
belegen, dass es sowohl zu Preiserhöhungen als auch einem zahlenmäßigen Rückgang der mit 
Strom versorgten Haushalte kam. Gewinne aus der Produktivitätssteigerung wurden als höhere 
Kapitalrenditen an die Eigentümer verteilt. 20

In der Elektrizitätswirtschaft zeigt sich, dass der Prozess der eigentumsrechtlichen Entflechtung ein-
hergeht mit einem Verlust der Kosteneinsparungen infolge der vertikalen Integration. Eine Studie 
aus dem Jahre 2012 stellt fest, dass allein dieses „Unbundling“ zu einem Effizienzverlust in diesem 
Sektor insgesamt von 2-8% in Europa und 20% in den USA führt.21

Eine 2017 erstellte Studie, die einen in den Jahren 1990–2013 erhobenen Panel-Datensatz aus 17 auf-
strebenden asiatischen Volkswirtschaften auswertet, kam zu dem Ergebnis, dass Reformen in der 
Elektrizitätswirtschaft im Ergebnis zu Spannungen zwischen wirtschaftlichem Wachstum und so-
zialen Transferleistungen geführt haben. Regulierungsmaßnahmen „begrenzen die Auswirkungen 
von Maßnahmen wie die Privatisierung der Verteilungsunternehmen auf das Wirtschaftswachstum 
und wirken sich positiv auf soziökonomische und Gemeinwohlindikatoren aus“. Die Privatisierung 
von Verteilungsunternehmen hat aber positive Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum und 
negative auf Gemeinwohlindikatoren. Dies wiederum führt oft zu höheren Verbraucherpreisen. 22
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GESUNDHEITSVERSORGUNG

Die mit internationalen Studien und auch einzelnen Länderstudien belegten Zahlen zeigen ein-
deutig, dass öffentliche Leistungserbringer in der Gesundheitsversorgung einen höheren Grad an 
technischer Effizienz aufweisen als der private Sektor. Das öffentliche Gesundheitswesen ist eben-
falls deutlich effektiver als die private Konkurrenz, wenn es konkret um die Verbesserung der Ge-
sundheit geht, darin eingeschlossen sind eine höhere Lebenserwartung und eine niedrigere Säug-
lingssterblichkeit.

Gesundheitssysteme, die auf der Versorgung durch den öffentlichen Sektor beruhen, sind wesent-
lich effizienter und effektiver als Systeme, in denen diese Leistungen von privaten Anbietern über-
nommen werden. Das liegt zum Teil daran, dass die öffentlichen Dienste eine universelle Versor-
gung leisten und auf diese Weise Größenvorteile nutzen können. Die Ineffizienz und Ineffektivität 
der Ausgaben für die private Gesundheitsversorgung wird deutlich, wenn man die Leistungskenn-
ziffern der USA mit denen Belgiens und Kubas vergleicht. In allen Fällen erreichen die öffentlichen 
Ausgaben für die Gesundheitsversorgung etwa die gleiche Höhe, dazu geben die USA noch mehr 
als 9% ihres BIP für die private Gesundheitsversorgung aus. Diese gewaltigen Extraausgaben ha-
ben jedoch nicht den geringsten Nutzen - die gesundheitliche Wirkungsrelevanz ist vielmehr signi-
fikant geringer als in Belgien und Kuba.

Die Verschwendung in der privaten Gesundheitsversorgung ist nicht nur auf dessen Selektivität 
zurückzuführen, sondern auch durch zu hohe Verwaltungskosten und unnötige Behandlungen zu 
erklären. Ein Bericht des Institute of Medicine über das Gesundheitswesen in den USA stellt fest: 
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9.72
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„30 Cent jedes für medizinische Behandlung ausgegebenen Dollars gehen für unnötige 
Gesundheitsleistungen, falsche Abrechnungen, Betrügereien und sonstige Formen der Ver-
schwendung drauf.“ Diese jährlich 750 Milliarden Dollar ohne reale Gegenleistung sind mehr 
als der Pentagon-Haushalt und würden ausreichen, alle Amerikaner zu versorgen, die keine 
Krankenversicherung haben ... Der größte Teil dieser verwendeten Beträge wird für nicht 
erforderliche Leistungen ($210 Milliarden jährlich), übermäßige Verwaltungskosten ($190 
Milliarden) und unwirksame medizinische Behandlungen ($130 Milliarden) ausgegeben. 
Wiederholte Darmspiegelungen, zu frühe Röntgenaufnahmen bei Rückenschmerzen und 
Hirnscans von Patienten, die erst vor kurzem ein CT bekommen haben oder nicht brauchen, 
sind Beispiele für die Verschwendung im Gesundheitswesen”.23

Höhere öffentliche Ausgaben für das Gesundheitssystem führen zu einem besseren medizinischen 
Nutzen. Höhere private Ausgaben für die Gesundheitsversorgung haben jedoch den gegenteili-
gen Effekt - da sie medizinische Behandlungen verteuern. Eine aktuelle Analyse von 163 Ländern 
hat gezeigt, dass höhere öffentliche Ausgaben für das Gesundheitswesen eindeutig mit einer ge-
ringeren Säuglingssterblichkeit korreliert sind, während höhere private Ausgaben eher zu einem 
Anstieg dieser Todesfälle führen.  24

Ein Bericht für die Weltgesundheitsorganisation (WTO) aus dem Jahre 2010 hat global die Verglei-
che zwischen der technischen Effizienz  öffentlicher und privater Gesundheitsdienstleister analy-
siert. Die größte Studie war ein systematischer Überblick über 317 Studien, die zu dem Schluss 
gekommen sind, dass:

„die öffentliche Gesundheitsversorgung potenziell effizienter als die private ist .... Zusam-
menfassende Statistiken haben gezeigt, dass der durchschnittliche Effizienzgrad gewinn-
orientierter Krankenhäuser bei 80,1%, gemeinnütziger Häuser bei 82,5% und öffentlicher 
Krankenanstalten bei 88,1% liegt.” 25

Eine Beurteilung der Effizienz der Gesundheitsversorgung in Entwicklungsländern hat eine Reihe 
von Forschungsstudien überprüft, darunter Fallstudien, Metaanalysen, Reviews, Fallkontrollstudi-
en und NGO-Berichte aus Ländern in Südasien, Ostasien, der Pazifikregion, dem südlichen Afrika 
und Lateinamerika. Im Ergebnis waren keine Nachweise dafür zu finden, dass der private Gesund-
heitssektor technisch effizienter oder effektiver arbeitet als öffentliche Gesundheitsdienstleister:  

„Die Studien, die in dieser systematischen Bewertung evaluiert wurden, unterstützen nicht 
die Behauptung, dass der private Sektor für gewöhnlich effizienter, verantwortungsvoller 
oder medizinisch effektiver arbeitet als der öffentliche Sektor.“ 26

Eine Bewertung von 33 Studien des staatlichen Gesundheitssystems im VK hat die Faktenlage in den 
Bereichen Dienstleistungs-Outsourcing (Gebäudereinigung, Gebäudemanagement) sowie ausge-
lagerte Dienstleistungen wie Bereitschaftsdienste, Behandlungszentren, klinischer Dienste und IT 
überprüft. Dabei wurden negative Auswirkungen auf die Dienstleistungsqualität in 18 Fällen festge-
stellt, nur in 4 Fällen waren die Folgen als positiv zu bewerten. Die Studie kam zu dem Schluss:

„Ein großer Teil der Tatsachen belegt die negativen Aspekte einer Einführung wettbewerb-
licher Prinzipien in die Gesundheitsversorgung, oder die Ergebnisse sind nicht eindeutig ... 
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insgesamt gibt es nicht genügend Nachweise für die Behauptung, dass Outsourcing zu einer 
qualitativ besseren Patientenversorgung führt“ 27

Techniken des „New Public  Management“ (NPM) einschließlich Outsourcing haben in Spanien 
nicht zu einer höheren Effizienz geführt. Eine Studie über NPM in Madrider Krankenhäusern hat 
die Anzahl der Krankenhausbetten, der Ärzte und Krankenschwestern und -pfleger als Input-Fak-
toren und die Entlassungen aus dem Krankenhaus sowie die Zahl der ambulanten Besuche als Out-
put-Faktoren betrachtet (ebenfalls die Todesfälle im Krankenhaus und die erneute Einweisung von 
Patienten als unerwünschte oder negative Outputs).  Schlussfolgerung: „Wir finden keine Beweise 
dafür, dass NPM-Krankenhäuser effizienter arbeiten als Häuser mit traditionellen Steuerungsmo-
dellen ... es gibt keine Unterschiede bei der technischen Effizienz zwischen traditionell geleiteten 
Krankenhäusern und denjenigen, die neue Managementformen eingeführt haben.“ 28

Eine umfassende Studie der Auswirkungen der Privatisierung auf alle Formen von Sozialdiensten 
in Schweden konnte keine Evidenzen für Verbesserungen der Effizienz oder Qualität finden. Die 
Studie bezog sich auf alle größeren Sozialbereiche: vorschulische Erziehung, Schule, Betreuung 
von Einzelpersonen und Familien, Gesundheitsversorgung, Arbeitsmarktpolitik und Altenpflege 
sowie Betreuung von Menschen mit Behinderungen. Die Studie kam zu dem Schluss, dass: „es be-
merkenswerte Wissensdefizite zu den Auswirkungen des Wettbewerbsprinzips im schwedischen 
Sozialstaat gibt. Auf der Grundlage vorhandener Forschungsergebnisse ist es nicht möglich, einen 
Beweis dafür zu finden, dass die Reform des öffentlichen Sektors tatsächlich zu den deutlichen 
Qualitäts- und Effizienzgewinnen geführt hätte, die angestrebt wurden». 29

16 17
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Eine 2016 erstellte Übersicht über jüngste Gesundheitsreformen in europäischen Krankenhäusern 
hat festgestellt, dass die oftmals durchgeführten Reformen der Krankenhausfinanzierung oder Pri-
vatisierungen meistens nicht zu einer besseren Behandlung oder geringeren Kosten geführt ha-
ben. Diagnosebezogene Fallpauschalen, die die Behandlungskosten einer bestimmten Erkrankung 
festsetzen, können die Liegezeiten der Patienten in den Krankenhäusern zwar verkürzen, führen 
aber selten zu Kosteneinsparungen insgesamt. Die Übersicht kam zu dem Ergebnis, dass gewinn-
orientierte Krankenhäuser in Europa und den USA grundsätzlich mit höheren Gewinnspannen 
rechnen, um Dividenden an die Aktionäre auszahlen zu können. 30

Bei der Vorbereitung des Affordable Care Acts aus dem Jahre 2010 (Obamacare) fand eine US-Stu-
die über bundesstaatlich qualifizierte Gesundheitszentren (FQHC) oder vergleichbare Gesund-
heitseinrichtungen, die Medicaid-Patienten oder unversicherte Patienten behandelten, und über 
private Gesundheitsdienstleister heraus, dass die FQHC bei Qualitätsmaßnahmen für chronisch 
kranke Patienten oder Patienten mit sozioökonomischer Benachteiligung genauso gute oder sogar 
bessere Ergebnisse erzielten wie die Privaten. Ärzte, die in den bundesstaatlich qualifizierten oder 
vergleichbaren Gesundheitszentren arbeiteten, hielten sich tendenziell eher an Leitlinien beson-
ders im Falle der Behandlung chronischer Erkrankungen als Ärzte in privaten Praxen. 31

16 17
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Mehrere aktuelle Studien haben gezeigt, dass die Einführung der Wahlfreiheit in Gesundheitssys-
temen zu mehr Ungleichheit und Problemen des Zugangs zur Gesundheitsversorgung für Men-
schen in niedrigen Einkommensgruppen führt. In Schweden wurde mit der Reform der Primär-
versorgung 2012 eine Ergänzung zum Gesundheits- und medizinischen Dienstleistungsgesetz von 
2010 eingeführt – dieses Gesetz sorgt dafür, dass alle in Schweden lebenden Menschen Zugang zu 
einer hochwertigen Gesundheitsversorgung haben. Bezirke, Landkreise und Gemeinden mussten 
die Bürger selbst entscheiden lassen, zu welchem Primärversorger sie gehen wollen, und privaten 
Primärversogern musste die Möglichkeit gegeben werden, Praxen zu eröffnen. Das Ziel der Reform 
war zwar die Verbesserung der Wahlfreiheit für die Patienten, aber im Ergebnis war es eher so, dass 
sich die Gesundheitsdienstleister die Patienten ausgesucht haben und nicht die Patienten nach 
eigenem Ermessen ihren Arzt. Das Gesetz hat das Gleichheitsziel bei der primären Gesundheitsver-
sorgung nicht erreicht, obwohl dies das Ziel des Gesundheits- und medizinischen Dienstleistungs-
gesetzes war. 32

Auch in Japan gibt es ein öffentliches und ein privates Gesundheitssystem. Eine universelle Ge-
sundheitsversorgung wird durch eine gesetzlich vorgeschriebene Krankenversicherung und  staat-
liche Hilfen sichergestellt, gleichwohl kann es für einkommensschwache Menschen schwierig wer-
den, eine adäquate gesundheitliche Versorgung zu erhalten. Reformen des Gesundheitssystems 
haben dazu geführt, dass es immer mehr private Gesundheitsdienstleister gibt und die öffentliche 
Gesundheitsversorgung auf dem Rückzug ist. Die Auswirkungen dieser Veränderungen auf ein-
kommensschwache Bevölkerungsgruppen haben es mit sich gebracht, dass für sie der Zugang zu 
Gesundheitsdienstleistungen immer schwieriger wird, da sie sich die Versicherungsbeiträge und 
die Honorare nicht leisten können. 33
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ABFALLENTSORGUNG

Sowohl internationale als auch länderspezifische Studien der Abfallentsorgung haben festgestellt, 
dass es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Kosten einer öffentlichen und privaten Ent-
sorgungswirtschaft gibt, wenn die Rahmenbedingungen vergleichbar sind.

Ein internationale Analyse 27 empirischer Studien zur vergleichenden Effizienz in der Abfallwirt-
schaft (und der Wasserwirtschaft) in unterschiedlichen Ländern kam zu dem Schluss, dass die „pri-
vate Erbringung kommunaler Dienstleistungen nicht grundsätzlich preisgünstiger ist als die Erbrin-
gung durch den öffentlichen Sektor“.34

Studien in einzelnen Ländern sind zu den gleichen Ergebnissen gekommen.

Eine 2013 durchgeführte Studie in der französischsprachigen belgischen Wallonie erklärt lapidar: 
„öffentliche Betreiber arbeiten nicht schlechter als private Unternehmen.“ Die Studie stellt fest, 
dass die direkte Leistungserbringung sowohl für interkommunale Dienste wie auch für Dienste 
innerhalb einer einzigen Kommune durch öffentliche Anbieter preiswerter ist als im Falle privater 
Anbieter.35

In Spanien kamen zwischen 2008 und 2013 durchgeführte Studien zu dem Ergebnis, dass die öf-
fentlich erbrachten Dienste preiswerter sind als vergleichbare Dienstleistungen privater Unterneh-
men. Eine Analyse der Kosten für die Straßenreinigung und die Müllabfuhr in spanischen Gemein-
den mit mehr als 50.000 Einwohnern stellt fest:  

„Es gibt keinen Unterschied zwischen der Ineffizienz in Kommunen, die direkt durch Stadt-
räte verwaltet werden, und Gemeinden, in denen diese Aufgabe an private Unternehmen 
delegiert wurde.” 36

Eine weitere Studie über kleine und mittlere Kommunalbehörden stellte fest, dass:

„die Erbringung öffentlicher Dienstleistungen durch ein öffentliches Unternehmen der Pro-
vinzen oder der Kommunen das Managementmodell mit den geringsten Entsorgungskos-
ten darstellt ... selbst die direkte Leistungserbringung durch die Kommunen verursacht ge-
ringere Kosten als die Vergabe an eine Fremdfirma.” 37

In Italien hat eine 2009 veröffentlichte umfangreiche Studie einen Kostenvergleich zwischen direkt 
erbrachten kommunalen Diensten, interkommunaler Zusammenarbeit, ÖPP und privaten Unter-
nehmen angestellt und herausgefunden, dass die Kosten durch unterschiedliche Sammelsysteme 
(Mülltrennung oder nicht) sowie die Größe des versorgten Gebietes beeinflusst werden, jedoch 
gab es nur geringfügige Unterschiede zwischen öffentlich und privat: 
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„Es lässt sich keine signifikante Korrelation zwischen den Kategorien nachweisen. Damit kön-
nen wir eine Abhängigkeit der Kosten von der Art des Managements oder von der Zufüh-
rung privaten Kapitals in die Dienstleistungsunternehmen ausschließen”. 38

In den Niederlanden kam eine umfangreiche Studie, die zwischen 1998 und 2010 auf Grundlage 
von Daten aus allen Gemeinden durchgeführt wurde, zu dem Schluss, dass die scheinbar geringe-
ren Kosten der privaten Dienstleistungserbringung nicht stichhaltig sind, wenn weitere Faktoren 
mit berücksichtigt werden: 

„die Kostenvorteile für private Unternehmen werden deutlich geringer und sind nicht mehr 
signifikant, wenn kommunale feste Effekte mit einbezogen werden.” 39

In Schweden legen Regierungsdaten die Erkenntnis nahe, dass die Kosten der privaten Abfallent-
sorgung um 25% geringer sind als bei einer Entsorgung durch die Kommunen.  Nach Ausschluss von 
Selektivitätseffekten seitens der Unternehmen und Gemeinden und weniger anspruchsvollerer Sam-
melbezirke gilt aber: „Die öffentliche Müllabfuhr war im Durchschnitt 6% preiswerter als die Entsor-
gung durch Privatfirmen“. Der einzige Vorteil der privaten Unternehmer bestand darin, dass sie beim 
Materialeinkauf im Vorteil sind und z.B. für die Kommunalfahrzeuge 10-15% weniger bezahlen 40

Für das VK zeigen die Zahlen für die Kosten 2010, dass die durchschnittlichen Netto-Gesamtkosten 
für die Abfallentsorgung in Gemeinden geringfügig niedriger sind (ca. 3%), die diese Aufgabe mit 
Eigenbetrieben leisten. Diese Daten berücksichtigen Transaktionskosten, Investitionsaufwand und 
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Einnahmen. Kommunen, die diese Dienstleistungen an Fremdfirmen vergeben, haben auf den ers-
ten Blick geringere laufende Kosten, aber sie:

• beschäftigen nach wie vor Mitarbeiter, die 5% des Auftragswertes kosten, um die Dienstleis-
tung zu kontrollieren;

• und zahlen nach wie vor einen großen Teil der Investitionen, so dass die Kapitalkosten ledig-
lich halbiert und nicht vollständig auf die Auftragnehmer übertragen werden; und

• es entsteht ein Einkommensverlust in Höhe von  über 7% der Kosten für diese Dienstleis-
tung. 41

In Japan zeigen die Rohdaten im Hinblick auf das Abfallvolumen pro Fahrzeug und Arbeitskraft, 
dass öffentliche Betriebe deutlich produktiver sind als private Anbieter. Dies ist aber größtenteils 
auf die Tatsache zurückzuführen, dass die privaten Unternehmen in erster Linie auf den kleinen 
Inseln und nicht in den Großstädten zum Einsatz kommen. Nach einer Bereinigung dieser Faktoren 
waren die Unterschiede nicht mehr signifikant. 42
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WASSERWIRTSCHAFT

In der Wasserwirtschaft bestätigen zahlreiche empirische Studien und Reviews die Auffassung, dass 
es keinen signifikanten Unterschied in der technischen Effizienz zwischen privaten und öffentlichen 
Betreibern gibt. Zu diesen Erkenntnissen kommen sowohl internationale als auch nationale Studien.

Eine 2008 durchgeführte systematische Bewertung  der weltweit verfügbaren Literatur zu allen 
Aspekten der Effizienz der Wasserversorgung kam einfach zu dem Schluss, dass:

„es keine belastbaren Fakten gibt, die auf einen kausalen Zusammenhang zwischen Eigen-
tumsverhältnissen und Effizienz hinweisen.“ 43

Eine andere internationale Bewertung, veröffentlicht 2010, die 27 empirische Studien über einen 
Effizienzvergleich in der Wasser- und Entsorgungswirtschaft überprüft hat, stellt fest:

„die private Erbringung kommunaler Dienstleistungen ist nicht grundsätzlich kostengünsti-
ger als von der öffentlichen Hand übernommene Dienste“. 44

Eine umfassende Studie über die Wasserwirtschaft in Frankreich, wo etwa drei Viertel der Was-
serversorgung durch den Privatsektor im Rahmen von Konzessionen oder Leasingverträgen über-
nommen werden, fand 2004 heraus, dass der Preis für Wasserdienstleistungen durch Privatunter-
nehmen bei Berücksichtigung aller Faktoren um 16,6% höher ist als dort, wo die Gemeinden diese 
Aufgabe übernehmen.45

Eine Reihe von Studien im VK hat festgestellt, dass es seit der Privatisierung nicht zu signifikanten Ver-
besserungen der Produktivität gekommen ist. Ein Bericht aus dem Jahre 2007 kommt zu dem Schluss:

„Nach der Privatisierung ist die Produktivität nicht gestiegen ... tatsächlich war die durch-
schnittliche Effizienz im Jahre 2000 geringfügig niedriger als zum Zeitpunkt der Privatisie-
rung [im Jahre 1989].” 46 

Die Faktenlage in den Entwicklungsländern zeigt dasselbe Gesamtbild. Eine Übersichtsarbeit der 
Weltbank aus dem Jahre 2005, die Studien über die Wasserwirtschaft weltweit bewertet, kommt zu 
dem Ergebnis, dass „die ökonometrische Evidenz für die Relevanz der Eigentumsverhältnisse  den 
Schluss erlaubt, dass es generell keinen statistisch relevanten Unterschied zwischen der Effizienz 
öffentlicher und privater Anbieter in diesem Sektor gibt”. 47 In Afrika hat eine im Jahre 2004 von 
Kirkpatrick et al durchgeführte Studie über 110 afrikanische Wasserversorger, darunter 14 Privat-
unternehmen, keine signifikanten Kostenunterschiede zwischen öffentlichen und privaten Betrei-
bern festgestellt. 
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In Lateinamerika geht aus einer 2004 durchgeführten Studie über ca. 4.000 Abwasser-Entsor-
gungseinrichtungen in Brasilien hervor, dass im Hinblick auf Schwankungen bei der Produktivität 
insgesamt keine signifikanten Unterschiede zwischen dem öffentlichen Sektor und der Privatwirt-
schaft gibt. Eine weitere, 2007 in Brasilien veröffentlichte Studie hat ebenfalls gezeigt, dass „es kei-
ne Belege dafür gibt, dass es zwischen privaten Unternehmen und öffentlichen Firmen im Hinblick 
auf ihre Effizienz deutliche Unterschiede gibt.“ Eine vom Brookings Institute 2004 veröffentlichte 
wissenschaftliche Arbeit hat auch die Anzahl der Anschlüsse an die Wasser- und Abwassersysteme 
in Städten in Argentinien, Bolivien und Brasilien untersucht und ist zu dem Ergebnis gekommen, 
dass „die Zahl der Anschlüsse offenbar nach der Privatisierung allgemein gestiegen ist, dass dieser 
Zuwachs aber im gleichen Grad auch in Städten zu verzeichnen ist, deren Wasserversorgung und 
Abwassersysteme nach wie vor in öffentlicher Hand sind.“ 

2004 hat eine Erhebung der Asiatischen Entwicklungsbank in 18 asiatischen Städten auch zwei 
Städte miteinbezogen, die Konzessionen an die Privatwirtschaft vergeben haben - Manila und Ja-
karta.  Diese privaten Unternehmen schnitten im Vergleich zu den meisten öffentlichen Wasser-
versorgern bei vier Indikatoren in den Bereichen Verfügbarkeit, Investitionen und Leckageverluste 
signifikant schlechter ab; bei sechs Indikatoren (Einheitsproduktionskosten, Prozentsatz der durch 
Einnahmen gedeckten Ausgaben, Kosten für die Verbraucher bei konstantem monatlichen Ver-
brauch, 24-h-Versorgung, Tarife, Anschlussgebühren) erreichen sie eine mittelmäßige, aber keine 
außergewöhnlich gute Performance; bei der effizienten Erhebung der Einnahmen und der Mini-
mierung des Personaleinsatzes pro 1.000 Anschlüssen kommen die privat versorgten Städte auf 
relativ gute Ergebnisse.48
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STRAFVOLLZUG

Eine 2009 durchgeführte Bewertung von 12 Vergleichsstudien über die Effizienz öffentlicher und 
privater Strafvollzugsanstalten stellte fest, dass etwa die Hälfte dieser Studien für private Gefäng-
nisse einen Kostenvorteil ermittelt, während ein Viertel der Studien diesen Vorteil bei den öffentli-
chen Einrichtungen sieht. Die verbleibenden Studien konnten keinen Unterschied nachweisen. Im 
Durchschnitt brachten es die privat betriebenen Gefängnisse auf einen Kostenvorteil von 2,2% . Bei 
der Prüfung der Qualitätsvorteile ergaben die Ergebnisse für 45 verschiedene Indikatoren fast einen 
exakten Gleichstand von privaten und öffentlichen Einrichtungen. Die Unterschiede, die in den ein-
zelnen Studien festgestellt wurden, waren so geringfügig, dass sie keine Entscheidung für das eine 
oder andere Modell gerechtfertigt hätten.

„Die Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass privat betriebene Gefängnisse keinen ein-
deutigen Vor- oder Nachteil aufweisen“ Kosteneinsparungen infolge der Privatisierung des 
Strafvollzugs sind nicht garantiert und scheinen nur minimal zu sein. Die ‚Haftqualität‘ ist in 
öffentlich und privat verwalteten Systemen vergleichbar, wobei Gefängnisse in öffentlicher 
Hand eine etwas bessere Bilanz bei der beruflichen Qualifikation haben und Beschwerden 
der Häftlinge seltener sind. 49

Eine 2013 ausgeführte Studie über den privat konzessionierten Strafvollzug in Brasilien, Frankreich 
und den Vereinigten Staaten hat gezeigt, dass bei einem Vergleich mit staatlichen Gefängnissen 
durchaus unterschiedliche Ergebnisse festzustellen sind. Als wichtigste Erkenntnis ist die Bedeu-
tung einer engen Zusammenarbeit der privaten Unternehmen mit staatlichen Aufsichtsbehörden 
zu nennen. Die Studie kommt zu dem Schluss, dass der private Sektor nur dann die Probleme öf-
fentlicher Dienste lösen kann, wenn das Personal vor Ort mit Aufsichtsbeamten zusammenarbei-
tet, Erfahrung mit dieser Art der Zusammenarbeit vorhanden ist und der Prozess extern überwacht 
wird. Das zeigt, dass der öffentliche Sektor immer noch eine wichtige Voraussetzung dafür ist, dass 
die Privatwirtschaft angemessene Leistungen erbringen kann. 50



27

BUSVERKEHR

Die weitreichendste internationale Studie über den Busverkehr hat 73 Städte mit unterschiedlichen 
Busunternehmen auf allen Kontinenten untersucht - 29 aus der EU, drei aus Osteuropa, fünf aus 
Australien und Neuseeland, fünf aus Kanada, zehn aus den USA, drei aus Lateinamerika, zwei aus 
dem Nahen Osten, acht aus dem Fernen Osten, fünf aus Amerika und drei aus Japan.

Diese Studie konnte keine signifikanten Unterschiede in der Effizienz öffentlicher und privater Be-
treiber feststellen und kam außerdem zu der Erkenntnis, dass es effiziente Unternehmen auf allen 
Kontinenten gibt:

„Statistische Tests zeigen keinerlei Signifikanz hinsichtlich eines Zusammenhangs zwischen 
Effizienz und Art des Unternehmens ... Die effizienten Städte ... verteilen sich über unter-
schiedliche Kontinente und Ausprägungen öffentlicher Verwaltungen ( angelsächsisch, nor-
disch und bürokratisch), und es gibt keine Konzentration auf eine bestimmte Art von Betrei-
berunternehmen.“

Die Studie fand ebenfalls heraus, dass die für die Effizienz bestimmenden Faktoren der Treibstoff-
einsatz, die gefahrenen Bus-Kilometer und die Fahrgeschwindigkeit waren. 51

In den USA hat eine Analyse von mehr als 400 Verkehrsbehörden über neun Jahre die Kosten pro 
Fahrzeugstunde öffentlicher Busunternehmen mit den Kosten des an externe Dienstleister aus-
gelagerten Busbetriebs verglichen. Die Studie berücksichtigte Selektivitätseffekte und auch die 
Frage, in welchem Maße Effizienzsteigerungen auf niedrigere Löhne im privaten Sektor zurück-
zuführen sind; obwohl nicht üblich, wurden auch Transaktionskosten bedacht. Zwar waren die 
privaten Betreiber im Durchschnitt 5,5% preiswerter als die öffentlichen Unternehmen, aber nach 
einer Bereinigung um die oben genannten Faktoren kam die Studie zu dem Ergebnis, dass es kei-
nen statistisch signifikanten Unterschied bei den Kosten gab, der allein dem Fremdfirmeneinsatz 
geschuldet wäre. Die Studie stellte weiterhin niedrigere Löhne im Privatsektor fest, entsprechend 
einer Kostenverringerung von ca. 18,6%. 52

Eine Studie über 72 Bus- und U-Bahn-Betreiber in Europa hat ergeben, dass die Unternehmen in 
öffentlicher Hand eine signifikant geringere Produktivität hatten, stellte aber fest, dass dies an Se-
lektivitätseffekten liegen könnte: „Es wurden vorwiegend produktivere und rentablere Unterneh-
men an private Aktionäre verkauft, so dass nur die weniger produktiven Betriebe in öffentlicher 
Hand blieben“; auch die Qualität der Dienstleistungen wurde nicht berücksichtigt: “Wir haben kei-
ne Daten über die Leistungsqualitä“.53 In Schweden wurde der überwiegende Teil der Dienstleis-
tungen seit 1985 an Fremdfirmen vergeben. Es gibt keinerlei Nachweise dafür, dass das Verfahren 
der wettbewerbsorientierten Vergabepraxis zu Kostensenkungen geführt hat - vielmehr sind die 
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Kosten pro Fahrgastfahrt zwischen 1986 und 2009 real stark um 28% bis 228% gestiegen, während 
die Effizienz stetig von 95% auf 60% zurückgegangen ist.54

Zwar hat eine Studie über öffentliche Nahverkehrssysteme in Europa gezeigt, dass im wettbe-
werbsorientierten Ausschreibungsverfahren ausgesuchte Unternehmen ein höheres Maß an Pro-
duktivität zeigten und dass die Privatunternehmen hier besser abschnitten als öffentliche Unter-
nehmen, dieses Ergebnis relativiert sich aber insofern, als zahlreiche dieser produktiveren Unter-
nehmen vormals öffentliche Unternehmen waren, die an private Anteilseigner verkauft worden 
waren. Darüber hinaus kam die Studie zu dem Ergebnis, dass „Wettbewerb und Privatisierungen 
kein Allheilmittel“ sind und dass die vertragliche Gestaltung „ein entscheidender Anreiz zu mehr 
Effizienz ist unabhängig davon, ob der Auftrag über eine wettbewerbsorientierte Ausschreibung 
oder an private oder öffentliche Unternehmen vergeben wird.“ 55

Seit den 1980er Jahren haben zahlreiche Entwicklungsländer den Busbetrieb entweder an private 
Betreiber vergeben oder aufgrund der Vorgaben von Strukturanpassungsprogrammen der Welt-
bank auf einen deregulierten Markt gesetzt. Es gibt zwei Vergleichsstudien zur Effizienz öffent-
licher und privater Busunternehmen. Eine Studie in Indien stellte fest, dass private Busbetreiber 
anscheinend effizienter arbeiten, kam aber gleichzeitig zu dem Schluss, dass dies auf die Auswahl 
der profitabelsten Strecken und auf Kürzungen der Löhne und eine Verschlechterung der Arbeits-
bedingungen der Arbeitnehmer zurückzuführen sein könnte. In Taiwan wurde für den Busverkehr 
eine höhere Produktivität nach der Privatisierung festgestellt, dies war aber  technischen Verände-
rungen und nicht Effizienzgewinnen geschuldet. 56
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HÄFEN UND FLUGHÄFEN

Eine Ende 2012 in der Zeitschrift Transport Policy veröffentlichte Bewertung hat festgestellt, dass 
empirische Studien nicht die in der Politik weit verbreitete Behauptung stützen, dass Häfen und 
Flughäfen effizienter arbeiten, wenn sie privatisiert werden:

„Die Ergebnisse ... für die Flughäfen und Seehäfen ergeben kein eindeutiges Bild, so dass 
eine klare Überlegenheit einer bestimmten Form des Eigentums oder der Organisation nicht 
belegt werden kann...“ Eine wichtige Schlussfolgerung unseres Papiers besteht darin, dass es 
noch nicht genügend empirische Beweise für eine zuverlässige Beurteilung für das Ausmaß 
des Erfolgs oder des Scheiterns der Privatisierungsprogramme für Flug- und Seehäfen gibt. 
. Bis dahin wird ein gesundes Maß an Skepsis empfohlen, wenn es um die Bewertung eines 
vorgeschlagenen Privatisierungsprogramms mit der Begründung (lediglich) potenzieller  Ef-
fizienzgewinne geht.“ 57

La majorité des études passées en revue concluait qu’aucune donnée empirique ne démontrait 
une plus grande efficacité du secteur privé. Des résultats similaires apparaissent quels que soient la 
période et les types de pays étudiés. 

Eine Studie aus dem Jahre 1999 über die Leistung des britischen Flughafenbetreibers BAA in den 
Jahren vor und nach der Privatisierung stellte fest, dass „die Privatisierung keinen nachweisbaren 
Effekt auf die technische Effizienz hatte”. 58 Vergleichsstudien der größten Containerhäfen weltweit, 
veröffentlicht 2000 und 2001, kamen zu dem Schluss, dass öffentliche oder private Eigentümer-
schaft offensichtlich keinen signifikanten Einfluss auf die Effizienz hat. 59 

Studien über mehr als 100 der größten Flughäfen der Welt, veröffentlicht 2006 und 2008, stellten 
generell eine signifikant bessere Performance privater Flughäfen fest. Flughäfen im Eigentum der 
öffentlichen Hand und unter öffentlicher Verwaltung in den USA  sind aber ebenso effizient wie die 
privat betriebenen Flughäfen, wobei die Flughäfen, die mehrheitlich privaten Investoren gehören, 
einen wesentlich höheren Anteil ihrer Umsatzerlöse aus Dienstleistungen erwirtschaften, die nicht 
unmittelbar dem Flugbetrieb zuzurechnen sind. 60

Eine 2005 durchgeführte Studie über Containerhäfen stellte fest, dass die Privatisierung unter-
schiedliche Auswirkungen auf die Effizienz hatte und dass die Größe des Hafens die wichtigste 
Determinante ist.61

Im Jahre 2008 veröffentlichte Vergleichsstudien über öffentliche und private chinesische Flughä-
fen fanden heraus, dass die Eigentümerfrage keine statistisch signifikanten Auswirkungen auf den 
Produktivitätszuwachs hatte. 62
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Eine Studie über die operative und finanzielle Effizienz ausgesuchter privatisierter Flughäfen im 
Vereinigten Königreich (VK), ausgesuchten öffentlichen Flughäfen in den Vereinigten Staaten und 
ausgesuchten Flughäfen (öffentlich und privat) in Lateinamerika hat ergeben, dass die öffentlichen 
Flughäfen in den Vereinigten Staaten in operativer und finanzieller Effizienz besser abschnitten als 
privatisierte Flughäfen im VK und private/öffentliche Flughafen in Lateinamerika. Im Hinblick auf die 
finanzielle Effizienz lagen die lateinamerikanischen Flughäfen innerhalb eines Fünfjahreszeitraums  
vor den britischen privatisierten Flughäfen. Die Studie kommt zu dem Schluss, dass die Privatisierung 
aufgrund des dann entstehenden Monopols oder Oligopols keine Lösung für schlecht gemanagte 
öffentliche Flughäfen ist. Neue Eigentümer haben oft Vorteile aus diesem Status gezogen. 63
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BAHN

Zu Privatisierungen - mit oder ohne Liberalisierung - ist es in einer Reihe von Ländern gekommen, 
u.a. im VK und in Mexiko. In einigen Ländern wie Neuseeland, Guatemala und Estland wurden pri-
vatisierte Eisenbahnen wieder verstaatlicht. In anderen Ländern wie Japan und der Schweiz gibt es 
eine Koexistenz öffentlicher und privater Betreiber. In den meisten europäischen Ländern war die 
Bahn in unterschiedlichem Ausmaß Gegenstand eigentumsrechtlicher Entflechtungen und wurde 
liberalisiert, in den USA, Indien und China blieben vertikal integrierte System jedoch erhalten: Chi-
na hat sich gegen Zwangsentflechtung und Liberalisierung entschieden. 64

Eine Untersuchung der Determinanten für die Effizienz von Bahnunternehmen fasst die Faktenlage 
zu den Auswirkungen der Privatisierung als ‚gemischt‘ zusammen:

„Die Privatisierungen der letzten beiden Jahrzehnte haben zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen geführt. In einigen Fällen hat die Privatisierung eine höhere Leistung und eine bessere 
Kosteneffizienz bewirkt. Andere Beispiele zeigen, dass die Privatisierung von Bahnbetrieben 
dazu geführt hat, dass die Infrastruktur der Bahnen vernachlässigt wurde zugunsten kurz-
fristiger finanzieller Vorteile, verbunden mit höheren Refinanzierungskosten und (höheren) 
Kapitalrenditen ... Die Privatisierung kann zu erheblichen Missständen führen, in Mexiko hat 
sie in den 1990er Jahren jedoch einen starken Wachstumsimpuls zur Folge gehabt.“ 65

Im VK hat British Rail (BR) vor der Privatisierung in den 1980er Jahren erhebliche Produktivitäts-
gewinne durch die Neuorganisation bestimmter Sektoren erzielt. In einigen internationalen Ver-
gleichsstudien wurde BR als einer der effizientesten Betreiber genannt. Allerdings waren die an-
fänglichen Produktivitätsgewinne des privatisierten Sektors nicht so spektakulär:

„Die Zugewinne in den Anfangszeiten des Betriebs durch den privaten Sektor ... waren nicht 
so hoch wie die zum Ende der öffentlichen Verwaltung erzielten Verbesserungen.“ 66

Nach der Zwangsentflechtung und Privatisierung der britischen Eisenbahn 1996 stieg die Produk-
tivität der Betreibergesellschaften zunächst an, in erster Linie zurückzuführen auf den Personalab-
bau. Danach kam es jedoch zu einem kontinuierlichen Verlust, und 2006 war die Situation schlech-
ter als zum Zeitpunkt der Privatisierung:

„2006 kosteten bestimmte Dienstleistungen im Schienenpersonenverkehr real 12% mehr als 
zum Zeitpunkt der Privatisierung.“
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Die Kosten gingen nach 2006 wieder zurück, blieben aber immer noch über dem Stand zum Zeit-
punkt der Privatisierung, und

„es bleibt die Tatsache bestehen, dass die Vergabe von Konzessionen im Personenverkehr in 
Großbritannien nicht zu den Kosteneinsparungen geführt hat, wie dies in zahlreichen anderen 
Branchen und auch bei den Eisenbahnen in anderen europäischen Ländern der Fall war.” 67

Staatliche Subventionen wurden in den ersten Jahren gekürzt, stiegen aber später wieder an bei 
gleichzeitigem Rückgang der Produktivität. Auch die Qualität der Dienstleistungen wurde beein-
trächtigt, ganz offensichtlich wurde dies an den geringen Instandhaltungsstandards der Gleisan-
lagen deutlich mit der Folge einiger schwerer Unfälle, aber auch an der höheren Zahl ausgefallener 
Zugverbindungen.68
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TELEKOMMUNIKATION

Im Bereich der Telekommunikation hat es in den vergangenen Jahren große Fortschritte gegeben 
- internationale Studien zeigen aber, dass auch in diesem Sektor Effizienzsteigerungen nicht auf die 
Privatisierung zurückzuführen sind.

Eine weltweite Studie, die öffentliche und private Unternehmen vergleicht, kam zu dem gegen-
teiligen Ergebnis. Diese Studie hat die Betriebseffizienz von Ländern untersucht, die den Sektor 
zwischen 1990 und 2000 privatisiert haben, und die Ergebnisse mit Ländern verglichen, deren Te-
lekomsektoren in öffentlicher Hand geblieben sind, maßgebend war dabei die Zahl der Anschlüsse 
je 1.000 Mitarbeiter. Überprüft wurde auch die langfristige Leistung vor und nach der Privatisie-
rung im Vergleich zur langfristigen Bilanz von Unternehmen, die in öffentlicher Hand geblieben 
sind. Die Studie kam zu dem Schluss, dass sich zwar die Effizienz sowohl der privatisierten als auch 
der öffentlichen Unternehmen verbessert hatte, aber dass: „die Performance des Privatsektors sig-
nifikant schlechter ist“ als bei Unternehmen, die nach wie vor in Staatsbesitz sind. 69 

Eine zwischen 1981 und 1998 durchgeführte Studie über 31 Telekommunikationsbetreiber aus Län-
dern in allen Weltregionen hat festgestellt, dass die Privatisierung keine signifikanten Auswirkungen 
auf den Output pro Mitarbeit hatte, während der Wettbewerb einen signifikant negativen Effekt hat-
te. Höhere Gehälter und Löhne wirkten sich hingegen deutlich positiv auf die Effizienz aus. 70

Eine Studie über Auslands- und Ferngespräche sowie Mobiltelefonie in 23 OECD-Ländern, durch-
geführt zwischen 1991 und 1997, fand keinen Zusammenhang zwischen Performance - gemessen 
an Verbindungen, Mobiltelefonie-Kunden und internationalen Gesprächen pro 100 Beschäftigte 
- und Privatisierung: „Es gab keinen eindeutigen Beleg hinsichtlich der Auswirkungen der Eigen-
tumsverhältnisse in der Branche  auf die Performance “ Allerdings konnte nachgewiesen werden, 
dass der „Grad der Produktivität negativ beeinflusst wird“ durch die Aussicht auf Privatisierung; 
Wettbewerb und die Aussicht auf Wettbewerb wurden mit Verbesserungen der Produktivität in 
Verbindung gebracht - aber nicht mit Preissenkungen. Einzelne länderspezifische Faktoren hatten 
deutlich größere Auswirkungen auf die Preise und die Qualität als alle Auswirkungen der Privatisie-
rung und Liberalisierung zusammengenommen. 71

Eine länderübergreifende Studie der Auswirkungen der Liberalisierung der Telekommunikation in 
Europa auf die Verbraucherpreise kommt zu dem Schluss, dass die Preise für Auslands- und Inlands-
telefonate signifikant zurückgegangen sind infolge einer höheren Zahl von Mobiltelefonkunden 
und durch höhere Investitionen - Liberalisierung und Privatisierung selbst spielten dabei keine Rol-
le. Die Autoren kommen zu folgendem Ergebnis:
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„Die Erkenntnisse lassen den Schluss zu, dass der Wechsel von öffentlichen zu privaten Ei-
gentümern keine oder nur eine sehr begrenzte Rolle spielt, wenn es um die Erklärung der 
Preise für Auslands-, Inlands- und Ortsgespräche und Anschlussgebühren geht…. Insgesamt 
sieht es so aus, dass Faktoren wie Technologie und Nachfrage ... hier den größeren Erklä-
rungswert haben”. 72

Ein Leistungsvergleich aller großen europäischen Telekomunternehmen zwischen 1978 und 1998, 
der Gewinnspannen,  Arbeitsproduktivität und totale Faktorproduktivität misst, ist zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass das Wachstum der Arbeitsproduktivität und der totalen Faktorproduktivität 
nach Beginn der Liberalisierung ca. 1996 generell schlechter wurde. Fazit: „Es ist kaum ein konsis-
tentes Bild einer Leistungsverbesserung infolge der Privatisierung oder einer antizipierten Markt-
liberalisierung festzustellen.“ 73

Eine 2014 ausgeführte Studie über technische Effizienz, die den Zeitraum 1980–2004 untersucht 
hat, stellte fest, dass die Privatisierung einen signifikant negativen Effekt auf die Effizienz hatte. 
„Reformen garantieren keine bessere Leistung, wenn es dieser Reform an einer so wichtigen Eigen-
schaft wie einer guten institutionellen Steuerung mangelt.“ Die Privatisierung und das danach fol-
gende freie Spiel der Marktkräfte garantieren per se noch keine Verbesserung der Performance.“ 74
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OUTSOURCING: 
BEISPIELE AUS DER 
FERTIGUNGSINDUSTRIE

Viele internationale Unternehmen lagern einen großen Teil ihrer Arbeiten aus. Diese Praxis ist zu 
einem wichtigen Element der Globalisierung geworden und hat zur Entstehung globaler Logis-
tikketten beigetragen. Aus diesem Grund wird oft angenommen, dass private Unternehmen ihre 
Effizienz durch Outsourcing grundsätzlich verbessern und dass auch die Unternehmen der öffent-
lichen Hand diesem Beispiel folgen sollten.

Empirische Studien zum Outsourcing in der Fertigungsindustrie einschließlich der Fremdvergabe 
von IT-Funktionen haben aber festgestellt, dass es:

„beim Outsourcing ein Produktivitäts-Paradox gibt... Kurzfristig können Firmen durch Out-
sourcing ihre Kosten senken. Langfristig ist es aber so, dass diese Unternehmen im Vergleich 
zu Firmen, die auf Outsourcing verzichten, weniger Produktivitätsgewinne verzeichnen.” 75

Outsourcing hängt davon ab, dass Arbeit in standardisierte Tätigkeiten ‚zerlegt‘ werden kann, die 
sich mit minimalen Variationen wiederholen lassen. Dies verhindert jedoch Experimente und An-
passung an sich ändernde Umstände:

„Die Anpassungsfähigkeit leidet, wenn Unternehmen Tätigkeiten auslagern.“ Der Grund da-
für ist darin zu sehen, dass die Lösung von Anpassungsproblemen mit einer gemeinsamen 
Sprache innerhalb der Organisation besser gelingt.” 76

Die Grundlage für diese Belege sind u.a:

• eine Studie über 43.300 Betriebe der deutschen Fertigungsindustrie. Diese kam zu dem Er-
gebnis, dass Unternehmen, die einen guten Teil ihrer Arbeit auslagern, im Hinblick auf die 
Produktivität eine schlechtere Performance haben; 77

• eine Studie über 256 Klein- und Mittelbetriebe in Schweden, bei denen Outsourcing eine 
kurzfristige Senkung der Arbeitskosten bewirkt hatte, die jedoch durch höhere Verwal-
tungskosten und eine schlechtere logistische Leistung erkauft wurde; 78

• eine Studie über multinationale Unternehmen im Bereich Unterhaltungselektronik; diese 
Arbeit weist nach, dass Unternehmen „ihre Kosten durch verstärktes Outsourcing senken ... 
[aber] auf diese Weise ihre Technologiebasis erodiert wird, weil langfristig eine übermäßige 
Abhängigkeit von den externen Zulieferern entsteht.“ 79
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• Die Effizienzgewinne, die durch die Auslagerung von Internet-Bankdienstleistungen in den 
USA erzielt wurden, sind rückläufig und kehren sich mit zunehmendem Outsourcing schließ-
lich um: „Outsourcing hat eine negative lineare Auswirkung auf die Anpassungsfähigkeit.“ Pro-
bleme mit der Anpassungsfähigkeit sind offensichtlich am besten Inhouse zu bewältigen” 80

• Eine Studie niederländischer und brasilianischer Unternehmen stellte fest, dass ein Übermaß 
an Outsourcing langfristig negative Folgen für den Marktanteil dieser Unternehmen hat. Ab 
einem bestimmten Punkt: „nimmt der Marktanteil tatsächlich ab infolge einer weiteren Aus-
lagerung von Tätigkeiten”. 81

Boeings Albtraum 
die zu 70% ausgelagerte Herstellung des Dreamliners

Die Boeing 787, auch bekannt unter der Bezeichnung Dreamliner, zeigt exemplarisch die Probleme 
einer exzessiven Outsourcing-Politik. Mehr als 70% des Fertigungsprozesses wurden ausgelagert 
(das ist das Doppelte des üblichen Anteils), um die Produktionskosten zu senken. Im Rahmen die-
ser Strategie hat Boeing seine für die Konstruktion der elektronischen Steuerungselemente und 
das Zulieferermanagement zuständige Abteilung aufgelöst, und mehr als 1.200 Ingenieure wurden 
entlassen. Auch die Projektkoordinierung und die Konstruktion wurden ausgelagert.

Das Ergebnis war ein Zusammenbruch des Systems. Die Auftragnehmer waren nicht in der Lage, 
Koordinierungs- und Konstruktionsaufgaben in effektiver Weise auszuführen oder angeforderte 
Leistungen zu liefern. Das System wurde zudem durch die Auslagerung eines Teils der Arbeiten an 
Subunternehmen immer komplexer. Das erste Flugzeug wurde mit drei Jahren Verspätung gelie-
fert, und die Kosten verdreifachten sich im Vergleich zu dem ursprünglich veranschlagten Etat von 
$5 Milliarden, damit entstanden Mehrkosten in Höhe von $10 Milliarden. Seit der erste Dreamliner 
gestartet ist, gab es in der 787 eine Reihe von Batteriebränden.

Um das Problem zu lösen, musste Boeing einen großen Teil der vormals ausgelagerten Arbeiten 
wieder Inhouse ausführen und die Konstruktions- und Software-Vertragspartner für $2,4 Milliarden 
wieder übernehmen: „Boeing musste die Kontrolle über das Design wieder selbst ausüben, damit 
der Entwicklungsprozess tatsächlich weitergehen kann.” 82

Insourcing und reshoring

Eine Reihe von Studien aus jüngster Zeit befasst sich mit dem zunehmenden Trend des Insourcings 
oder Reshorings im privaten Sektor. Eine 2014 durchgeführte Sichtung83 von Fachartikeln über Tele-
kommunikationsunternehmen hat festgestellt, dass das Innovationspotenzial bei outgesourcten 
Verträgen geringer war als bei eingesourcten Verträgen. Erklärt wurde dies durch die Gestaltung der 
Service-Vereinbarungen und ihre Dominanz während der Vertragsausführung. Innovation ist kein 
Bestandteil dieser Verträge. Da immer größere Teile des Produktionsprozesses ausgelagert werden, 
hat das Innovationsdefizit dieser Vereinbarungen Auswirkungen auf die Zukunft von Unternehmen.
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Eine Studie aus dem Jahre 2017 hat untersucht, warum Klein- und Mittelbetriebe (KMU) Arbeits-
plätze wieder in ihre Heimatländer zurückverlegen, und stellte als eigentlichen Grund auch hier die 
fehlende Innovationsperspektive beim Outsourcing fes84. Die KMU sahen ihr Reshoring als Reaktion 
auf die Unzulänglichkeiten des Offshorings und Outsourcings an. Reshoring bot mehr Möglichkei-
ten für Wettbewerb und Innovation, weil Unternehmen auf diese Weise geographisch und kulturell 
näher an ihren Märkten waren und sie ihre Logistikketten neu strukturieren konnten.

Insourcing mit einer besser Vernetzung interner Zulieferer hat sich als vorteilhaft für den Wissens-
transfer erwiesen. In einer Studie85 über britische und US-amerikanische Unternehmen mit mehr 
als 3.000 Beschäftigten haben Zimmerman et al festgestellt, dass Insourcing mit einem intensi-
veren Wissensaustausch in Verbindung gebracht wurde und auch durch das Vorhandensein von 
Sozialkapital in den Unternehmen geprägt wurde.

Diese Studien haben Folgen für den öffentlichen Sektor und öffentliche Dienste. Die Weitergabe 
von Innovationen und Wissen spielt eine wichtige Rolle bei der zukünftigen Entwicklung öffent-
licher Dienste. Wenn die Privatwirtschaft zu dem Schluss kommt, dass Insourcing und Inshoring 
einen Beitrag zu mehr Innovation und Wissensweitergabe leisten, dann sollte sich auch der öffent-
liche Sektor die Frage nach dem Sinn des Outsourcings stellen.
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SCHLUSSFOLGERUNG

Effektivität, Effizienz und ihre Definition

Diese Bewertung der vorliegenden Faktenlage hat gezeigt, dass der Anspruch einer höheren Effi-
zienz des privaten Sektors durch keinerlei Belege untermauert werden kann.

Es ist von fundamentaler Bedeutung, öffentliche Dienste so zu organisieren, dass sie ihre öffentli-
chen Aufgaben in effektiver Weise ausführen können. Im Gegensatz zum privaten Sektor können 
Systeme des öffentlichen Dienstes nicht unreflektiert an der Finanzperformance einzelnen Orga-
nisationen ausgerichtet werden. Diese öffentlichen Aufgaben müssen außerdem so effizient wie 
möglich erfüllt werden, die technische Effizienz bleibt also ein wichtiger Aspekt.

Öffentliche Dienste müssen mit ihren Strukturen sicherstellen, dass die öffentlichen Ziele konstant 
durch demokratische Mechanismen der Rechenschaftspflicht und Transparenz gegenüber der Öf-
fentlichkeit bekräftigt und überwacht werden. Solche Mechanismen beinhalten eine formelle Re-
chenschaftspflicht gegenüber gewählten öffentlichen Stellen wie Gemeinden oder Regierungen; 
Strukturen für die Beteiligung der Öffentlichkeit an Entscheidungsprozessen einschließlich voller 
Informationstransparenz; und die aktive Beteiligung repräsentativer Organisationen wie z.B. loka-
ler Interessenverbände.

Die Umsetzung öffentlicher Ziele wird immer dann kompromittiert, wenn der private Sektor betei-
ligt wird. Eine Studie über kommunale Körperschaften im VK fand z.B. heraus, dass der Rückgriff auf 
private Unternehmen: „grundsätzlich Hand in Hand geht mit einer schlechteren Beurteilung örtlicher 
Dienstleistungserbringung.“ 86 Die technische Effizienz wird ebenfalls durch Outsourcing untergra-
ben, denn es bedarf der langfristigen Fähigkeit zu Reorganisation und Neuerfindung von Prozessen 
und Inputs, um gewünschte Ziele unter Anpassung auf sich ändernde Forderungen zu erreichen - 
dieser Prozess wird durch Outsourcing geschwächt, denn: „ausgelagerte Tätigkeiten stehen nicht 
mehr zur Verfügung, um sie aufzuteilen und mit anderen Tätigkeiten zu neuen, effektiveren Orga-
nisationsmodulen zu rekombinieren.“ 87 Das gleiche Problem haben wir mit der Liberalisierung und 
der Entflechtung von Systemen - das organisatorische Know-how von Institutionen findet sich in der 
DNA der Belegschaften. Die Liberalisierung unterläuft diese Kapazitäten, denn „der Verlust entschei-
dender Fähigkeiten oder die Trennung sich ergänzender Fähigkeiten sind die Folge.“ 88

Die Verbesserung der Effektivität und Effizienz öffentlicher Dienste gelingt deshalb am besten, 
wenn man sich auf eine fähige Belegschaft öffentlich Bediensteter und ein aktives System demo-
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kratischer Rechenschaftspflicht verlässt. Studien über die Innovationen im öffentlichen Sektor ha-
ben ergeben, dass diese determiniert werden durch formelle politische Institutionen, durch den 
Prozess der politischen Gestaltung und durch Managementstrukturen (Top-Down), und auch 
durch Beteiligung der Öffentlichkeit besonders auf der lokalen Ebene. Auf diese Weise werden die 
Beschäftigten im öffentlichen Dienst dazu bewegt, Dienste zu entwickeln und zu verbessern „auf-
grund der zwingenden Vorgabe einer größeren Transparenz (Bottom-Up).“ 89

Die potentiellen Gewinne solcher Prozesse zeigen sich an den Fallbeispielen Paris und London im 
folgenden Kapitel.

Effizienz und Effektivitätsgewinne durch 
Rekommunalisierungen

Die Erfahrungen mit der Rekommunalisierung in zwei Weltstädten zeigt, dass der öffentliche Sek-
tor die Effizienz und Effektivität einer vormals privatisierten Dienstleistung in dramatischer Weise 
verbessern kann. In beiden Fällen sind Effektivität und Effizienz der Dienstleistungen nach Beendi-
gung der Privatisierung gestiegen, es gibt mehr öffentliche Rechenschaftspflicht und Transparenz, 
und Milliarden von Euro/Pfund wurden eingespart.

Seit der Rekommunalisierung der Pariser Wasserversorgung im Jahre 2010 konnte Eau de Paris Ef-
fizienzsteigerungen durch Kostenreduzierungen bei Subunternehmen, durch Rationalisierungen 
und die Zusammenlegung vormals getrennter Funktionen, durch Wegfall der Gewinnspannen der 
privaten Unternehmen und durch Verbesserungen von Koordinierung und Planung insgesamt er-
zielen - so wurden auch die Call Center wieder Inhouse angesiedelt und Kosten von €2 Millionen 
jährlich eingespart. Diese Effizienzgewinne wurden für die Finanzierung von Investitionen und 
tragfähige Löhne und Gehälter investiert. Der Wasserpreis konnte um 8% gesenkt werden. Die 
Stadt hat ebenfalls eine Reihe von Mechanismen etabliert um sicherzustellen, dass öffentliche Zie-
le konstant verfolgt werden. Dazu gehören ein langfristiges „Zieleabkommen“ mit dem Stadtrat, 
eine unabhängige Beobachtungsstelle für die Beteiligung der Öffentlichkeit an Debatten und ein 
Beratungsausschuss für repräsentative Gremien.90

Transport for London (TfL) konnte ähnliche umfangreiche Effizienzgewinne seit der Rekommuna-
lisierung des ÖPP für die Londoner U-Bahn verbuchen. Diese Maßnahme wurde von TfL durch die 
Ausgabe von Anleihen finanziert, die die Kosten für Zinszahlungen verringern. Darüber hinaus wird 
die Belegschaft jetzt direkt von TfL eingestellt und verwaltet. Allein durch die Rekommunalisierung 
des Metronet-Vertrags konnte TfL Effizienzgewinne in Höhe von £2,5 Milliarden erzielen durch Be-
seitigung unnötiger Doppelarbeit und eine Verbesserung von Back Office-Funktionen (£1,2 Milliar-
den), eine wettbewerbsorientierte Ausschreibung von Verträgen, die sich Metronet und Tubelines 
selbst zugeschoben hatten (£0,5 Milliarden), und die Verbesserung von Planungs- und Dispositi-
onsarbeiten (£0.8 Milliarden). 91
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