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Tesekkir

Bu tartisma metninin gikis noktasi, Reclaiming Public Water Network (Kamusal Suyu
Geri Talep Etme AQ1) tarafindan 7-8 Ocak 2008 tarihinde Briksel'de gerceklestirilen
“‘Avrupa’da su temininin Ozellestiriimesine ve ticarilegtiriimesine  alternatifler”
semineridir. Bu seminer sirasinda, Avrupa’da kamu eliyle verilen ilerici su hizmeti
orneklerinin bir envanterini ¢gikarmak ve eldeki érnekleri analiz etmek Uzere, agik uglu
-yani isteyen herkesin katilabilecegi- bir ¢galisma grubu olusturulmustur.

Hem Watertime Projesi’nden edindinilen degerli bilgiler, hem de Public Services
International Arastirma Unitesi (PSIRU) ve Avrupa Kamu Hizmetleri Sendikalari
(EPSU)’dan saglanan veriler, bu galismanin ortaya ¢ikmasinda blyuk rol oynamigtir.
Bununla birlikte, Kamusal Suyu Geri Talep Etme AQgi pratiklerine dahil olan
aktivistlerin katkilari olmadan bu metnin ortaya ¢ikmasi mimkun olamazdi.

Geri bildirim

Bu metin konu hakkinda var olan ornekleri bir araya getirerek yaygin bir tartisma
baglatmayi amaglayan ilk girisimdir. Metinde ortaya koyulan konu ve fikirler hakkinda
okuyuculardan gelecek yorum, gorus ve oneriler tarafimizca samimiyetle ve ilgiyle
beklenmektedir. Eger bu calismaya katilmak veya tartisma metni hakkinda geri-
bildirimde bulunmak isterseniz su e-posta adreslerini kullanarak bizimle irtibata
gegcebilirsinizz. David Hachfeld (post@davidhachfeld.de), Olivier Hoedeman
(olivier@corporateeurope.org)
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Giris

1980’li yillardan bu yana neoliberal politikalarin yukselise gecmesi nedeniyle,
Avrupa’da verilen temel kamusal hizmetlerin ticarilestiriimesi ve 6zellestiriimesi
baskin politik egilim haline geldi. Ulusal, bdlgesel (Avrupa) ve uluslararasi
duzeylerde gergeklestirilen liberallestirmeler yeni servis piyasalarinin
yaratilmasini getirdi ve gucli sirketler bu piyasalardan en karli paylar ele
gecirmek icin birbirleri ile kavgaya tutustular. Bu politikalarin sonucunda
telekomunikasyon gibi bazi eski kamu sektorleri, kapitalist piyasa prensiplerine
gore bastan asagi yeniden yapilanmaya baslandi. Bu prensiplerin su hizmetleri ve
atik yOnetimi Uzerine yaptigi etkiler ise Ulkeden Ulkeye ciddi degisiklikler
gostermektedir. ingiltere, Fransa ve Galler'de &zellestirime baskin hale
gelmisken, diger Avrupa Ulkelerinde su hizmetleri alaninda 6zel sektériin sadece
kicuk bir rol oynayabildigi goérualiyor. Bunun yaninda, dis kaynak kullanimi
(outsourcing) ve ‘yeni kamu isletmeciligi’ mekanizmalarinin devreye sokulmasi
-bir cok su idaresi resmi olarak kamunun elinde kalsa da- esasen su hizmetlerinin
ticarilestirilmesini getirmistir.

Suyun hali hazirda O0zellestirildigi yerlerde insanlar bir cok olumsuzluklarla
karsilasmislardir. Suda 6zellestirmenin ve ticarilestirmenin, sadece devletin ve
kamu idaresinin demokratik kontroli anlaminda degil, bireylerin yasamlari
acisindan da ne kadar zararh oldugunun farkina varilmistir. Son on yil icerisinde
suda Ozellestirmenin nasil bir fiyasko dogurdugu apacik gorinur hale gelmistir.
Ornegin, 1980°'den bu yana su idarelerinin 6zel sektére devredildigi Ingiltere ve
Galler’'de alinan sonuclar alarm verici niteliktedir. Enflasyona uyarlanmis
gostergelere gére, 6zellestirmelerin ilk dokuz yilinda fiyatlar %46 artmistir. Ozel
girisimciler asirt yUksek karlar elde ederlerken, Avrupa’da hala su kaybi
konusunda ilk sirada yer alan bu bdlgede kacak sorununun énlenmesine yonelik
yeterli bir yatinm gerceklestiriilmemistir.! Dinya’nin en blyUk iki su sirketi olan
Veolia ve Suez’in merkezi olan Fransa’da kullanicilar suya, hizmetin belediye eli
verildigi yerlere oranla -iyilestirme glvencesi bile olmadan- ortalama %16 daha
fazla Gcret 6demektedirler.?

Bu deneyimler herhangi bir etki yapmadan dylece kalmamistir. Kamuoyu
yoklamalari gostermektedir ki insanlarin cok buyuk bir kismi  suyun
Ozellestirilmemesi gerektigine inanmaktadirlar.® Yeni 6zellestirme planlari aciga
ciktigi zaman genellikle siyasi partiler, sosyal hareketler, sendikalar bu planlara
karsiik hizli ve guclu (ve yine genellikle basarili) bir sekilde direnis
gelistirebilmektedirler. Bu direnis hareketleri simdiye kadar sadece
O0zellestirmeleri durdurmayi basarmakla kalmamis, bazi durumlarda 6zellestirilmis
su hizmetlerinin kamuya dénmesini bile saglayabilmisler. Bu tlar bir yeniden-
belediyelestirme o6rnedi Fransiz kenti Grenoble’de yasanmistir.* On yil siren
toplumsal, politik ve yasal direnis sonunda insanlar su idaresini tekrar kamu
yonetimi eline dondurmeyi basarmislardir. Bunun yaninda Paris belediye baskani
da, Veolia ve Suez’e verilmis olan imtiyazlarin yenilenmeyecegini duyurmustur.
Yani yuruarlikteki s6zlesmelerin stiresi 2009 yili icinde doldugunda, Paris suyu ve
onun idaresi tekrar kamunun cercevesi icine alinacaktir. Fakat bu drnekler hala
istisnai duzeydedirler; bunlar 06zellestirme ve ticarilestirme politikalarindan
caylldiginin isaretleri olarak degerlendirmek aceleci davranmak olur. Her seye
ragmen, var olan bu 6érnekler, kamusal su icin mucadele eden aktivistlerin gerekli
degisim baglaminda girdikleri tartismalar acisindan énemli katkilar yapmaktadir.
Bir kac yil 6ncesine kadar tartismalar daha cok devlet ve su sirketlerinin
Ozellestirme politikalarinin ifsasi, elestirisi ve reddi uUzerine kurulmustu ve
aktivistler direnmenin en iyi yollarini ariyorlardi. Buglin politik gérianim sekil
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degistirmekte ve bu sorulara artik, giderek artan sekilde, ‘ticarilestirme ve
Ozellestirmeye alternatif olacak kamusal su yonetimi modelleri nelerdir’ ve ‘nasil
olmalidir arayisi’ eslik etmektedir. Bu su hareketi adina ileriye dogru atiimis
Oonemli bir adimdir, ¢ciunkl sadece suyun kamusal olarak yonetilmesini talep
etmek yeterli degildir; hareketlerin ayni zamanda ilerici ve nihai kurtulusa yonelik
bir perspektif icinde, ‘kamusalin’ ne anlama geldigini tanimlamasi gerekmektedir.

Burada sorulmasi gereken sorular sunlardir: Ne tur bir su temini modeli istiyoruz?
Kamuya bagli bir su isletmesi su dagitim hizmetini nasil daha iyi, sosyal ve
cevreye en duyarli sekilde yerine getirebilir? Fiyasko ile sonuclanan 6zellestirme
ve ticarilestirme deneyleri karsisinda en iyi alternatifler nelerdir? Ve Avrupa’da
gecerli baskin egilimi tersine cevirmek icin, bdylesi bir sosyal projeyi nasil insa
edebiliriz?

Ozellestirme dalgasi bir cok kamusal su isletmesini aldi gotirdi; fakat yine de
siirecin en siddetli etkisini gésterdigi yerler olan ingiltere, Fransa ve Galler
disindaki Avrupa Ulkelerinde su ve atik su hizmetlerinin blyuk cogunlugu
kamunun elinde kaldi. Ne var ki bir isletmenin kamuya bagh olmasi otomatikman
onun iyi isler yaptigi demek olmamaktadir. Kambur otoritelerce verilen zayif
hizmetler, yolsuzluk ve yiksek su kacgaklar gibi deneyimler de kamuya ait su
isletmelerinde siklikla gortlmektedir. Ozellikle ‘yeni kamu isletmeciligi’
enstrimanlarinin benimsenmesi yoluyla bir cok kamu isletmesi radikal sekilde
0zel sektér mantigi, yani kar gudusi ile isler hale getirilmistir. Yani Avrupa
capinda belediyelere bagh kamu hizmeti veren isletmelerde suyun
ticarilestirilmesi surecleri suphe goéturir derecede ve o6nemli Olcekte rol
oynamaktadir. Bunlardan bazilarini artik 6zel sirketlerden ayirt etmek imkansiz
hale gelmistir.

Not alinmasi gereken onemli bir gercek sudur ki, kamu sektort Uzerine
uygulanan piyasalastirma, liberallestirme ve ticarilestirme politik baskilarina
karsin hala iyi isler yapan ve farkh nedenlerden oturtu ilerici olarak
degerlendirilebilecek isletmeler mevcuttur. Bu sayede Avrupa icin alternatif
kamusal su arayisimizda tekerlegi yeniden icat etmek zorunda degiliz; kita
icindeki en ilham verici ve en ilerici kamusal su dagitimi érneklerini inceleyerek
onlardan dersler cikarabiliriz. Bu ornekler bizlere daha iyi bir modeller
gelistirirken baslangic noktasi olarak hizmet edebilirler. Oyle ki, ne cesit bir
kamusal su temini istiyoruz sorusuna cevap aramaya, hali hazirda verili bu
Oornekleri analiz ederek baslayabiliriz. Bu metni hazirlarken secilen yaklasim bu
olmustur. Burada hedeflenen sey, 6zel kar icin veya suyun ticareten temini
mantigina karsi, gercekc¢i ve saglkh alternatifler Gzerine bir tartismayi
desteklemek ve zenginlestirmek olmustur. Metin bu cercevede bazi kamusal su
ve kanalizasyon isletmeleri 6rneklerini sunmakta ve bunlarin basarili yanlar ile
verili sinirhliklarina isaret etmektedir. Bu sekilde var olan iyi kamusal su yonetimi
deneyimlerine 1sik tutarak umuyoruz ki, 6zellestirme ve ticarilestirmelere karsi
verilen mucadelelerin bizleri goétlirdigine yon Uzerine kapsamli bir tartismayi
korukleyebiliriz.

1. ilerici kamusal su isletmesi ne demektir?

Avrupa’da ilerici su isletmesi érneklerinin izini surerken butunlestirici bir model
Onermenin herhangi bir yardimi olmayacaktir; ¢cinkd neyin 6zel, neyin kamusal
olacagina dair objektif bir tanimlama yapmaya olanak yoktur.> Su sistemlerini,
politik ve toplumsal anlamda catismalara gebe ve tarihsel olarak gelismis cografi
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Uretim sistemleri ve dolayisi ile birer micadele alani olarak gérmemiz gerekir.®
Bu ylzden, suyun kamusal karakteri Uzerine yapilan tartismalar 6zinde 6znel
gorusler ve deger yargilar Gzerinden yiritilmektedir.” Savunulan konumlar
politik tercihleri yansittigi icindir ki, yeni politikalarin olanakh olabilmesi yani suya
yonelik daha iyi politikalarin uygulamaya gecirilebilmesi icin, ilk dnce Avrupa’da
Ozellestirme ve ticarilestirme egilimini durduracak gucte bir kamusal irade
gerekmektedir. lyi isleyen ve ilerici alternatif arayislari ve bu ydnde politik olarak
tercih edilen kriterler, nihayetinde politik bir baskiyi yaratacak sekilde sivil toplum
ve politik aktorlerin bilgilenmesine ve bilinclenmesine yardimci olan araclardir.
Ozellestirmeye yénelik en tipik bir soru: kimi toplumlarda ezelden beri kamu
eliyle giderilen ihtiyaclarin veya dogada mevcut mallar ile karsilanabilen bazi
ihtiyaclarin bugin neden 6zel tedarikciler eliyle saglanmasi gerektigi sorusudur.
Edger savunmaya yoénelik ve ne istemedigimize odaklanan bu konumdan ileriye
dogru yol kat ederek, daha bilincli sekilde ne cesit bir su temininin ilerici
olacagina odaklanan bir pozisyon yaratmak istiyorsak, o zaman “ilerici” ve
“kamusal” olanin ne oldugunu daha dakik bir sekilde tanimlamamiz
gerekmektedir. Bunun icin ilk 6nce ne istedigimizi belirlemeye yarayacak ve ortak
bir tartisma zemini yaratabilecek bir dlcutler seti belirlemeye ihtiyacimiz vardir.

Mikemmel bir ‘ilerici’ veya ‘iyi’ kamusal su yonetimi modeli mevcut degildir. Su
dogal bir kaynak oldugundan kalitesi ve miktari, ona olan ihtiyac gibi, bir
mekandan digerine degisiklik gostermektedir. Su ayni zamanda Onemli bir
kilttrel degerdir. Farkli toplumlar suya dair farkh kultlrler gelistirmislerdir. Bu
kaltarel miras toplumlarda var olan ve esitsiz guc iliskilerini de yansitir. Bu
demektir ki, kamuya ait su ve su aritma sistemleri tarihsel olarak gelismis
sistemlerdir ve verili su kultlrlerinden bazilan iclerinde bazi sorunlu unsurlar
barindirmaktadirlar. Bir su yonetimi modeli gelistirip bunu her yerde uygulamaya
kalkmak ne mumkUndur, ne de istenir veya kabul edilebilir bir seydir. Bunun
yerine, suyla sorumlu bir sekilde ilgilenmenin yollar, mevcut yerel toplumsal
yapilar icerisinde aranip bulunmahdir.

Dolayisi ile bu metin su yonetimi icin genel bir sablon belirleme girisimi degildir.
Onun vyerine temel fikrimiz, su yodnetimine aksettiriimesi gerektigini
dlisindigumuz bir dizi kriteri ortaya koymak ve bu kriterlerin varolan ilerici su
hizmeti deneyimlerinde ne sekilde aciga c¢iktigini gésteren ornekleri derlemektir.
Bize gore bu kriterler, su ve atik su hizmetlerini gelistirmek icin bizlere rehberlik
edebilirler. Ozellikle karsilasilan somut durumlar burada yer verilmeyen bir cok
konuyu da icereceginden, gercek sorunlara uygun c¢ozumler yerel dlizeyde
verilmelidir. Asagida verilen kriterler tamamlanmis ve her seyi kapsayan bir set
olarak degil, hareketlerin var olan bir tartismayi ilerletmek ve derinlestirme
cabasinin Grdnd olarak dasunudlmelidir.

ilerici Kamusal Su Yénetimi Kriterleri

Asagidaki kriterler suyun kamusal bir deger oldugu, suya erisimin vazgecilemez ve
devredilemez bir insan hakki oldugu, suyun 6zellestirilemeyecedi ve ticarilestirilemeyecedi
temel ilkeleri Uzerine kurulmus kriterlerdir. Su yodnetimi kamu eliyle ve halk-temelli
yuratilmelidir. Bu prensipler bitiin gezegendeki su hareketlerinin ortaklastigi, hem fikir
oldugu prensiplerdir. Buna ek olarak su hareketleri her yerde asagida onerilenlere benzer
prensiplere dayanarak kamusal ve halka ait su fikrini yeniden canlandirmaya ve
glgclendirmeye calismaktadirlar.

lyi kalite
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Su yasamin temelidir. Hijyen, temizlik, beslenme ve saglik icin vazgecilmez oldugu igin
kullanilan su yuksek bir kaliteye sahip olmalidir. Yiksek su kalitesi sadece teknik bazi
cbzumler ile elde edilecek bir ¢ikti degdildir; ayni zamanda su kaynaklarinin, su ¢evriminin
ve havzalarin korunmasini, c¢evre Kkirliliginden ve kirilgan yasam-sistemlerine zarar
vermekten kacinmay gerektirir. Bu sistemlerin korunmasi iyi bir kanalizasyon ydnetimini ve
atik su aritimini igerir.

Evrensel hizmet
Tdm insanlar guvenli ve uygun su ve aritma hizmetlerine esit dlizeyde erisim hakkina sahip
olmalidirlar. Bireysel hane halklarinin sularinin kesilmesi yasa digi olmalidir.

ihtiyaglar karsilamada etkinlik

Su isletmeleri etkili sekilde calismalidirlar. Bugln etkililikten sik¢a ekonomik etkililik, yani en
disuk maliyet ile en ylksek kari elde etmek anlasiimaktadir. Bu tek tarafli tanim yerine
kamu hizmetleri veren igletmelerin etkililigi, halklarin ihtiyaclarini karsilayabilme ve kamu
yararl icin gerekli diger sartlari saglama yeterliligi ile 6l¢ctlmelidir. Kamu yararinin ne oldugu
ve halka nasil hizmet edilecegi yukardan-asagiya bir yaklagsimla belirlenemez; bunun
katilimci ve demokratik surecler icinde tartigilarak ve de@erlendirilerek tanimlanmasi
gerekir.

Sosyallik

Suya esit erisim sosyal statiiye bagdl olamaz. insanlar farkli mali kaynaklara sahiptirler ve
sadece tilketime endeksli bir su fiyatlandirmasi esitsiz yiikler getirecektir. ilerici su yénetimi
gerekli mekanizmalari gelistirip, sosyal statislinden bagimsiz olarak herkesin suya esit
sekilde erisebilmesini saglamalidir. Diger taraftan kimsenin suyu, parasi ve glcu oldugu
igin sorumsuzca kullanmasina izin verilmemelidir.

Dayanigsma

insan hakki olarak suya erisimi garantilemenin kosullari bir yerden digerine degisiklik
gostermektedir. Bu yuzden su isletmeleri, sadece kendi cografyalarindaki durum ile
ilgilenmek yerine, bagka yerlerdeki su ve aritma hizmetlerinin gelisimine de yardim etmek
icin, kendi kapasite ve deneyimlerini harekete gecgirmelidirler. Bu kamu igletmeleri arasinda
acik sekilde bilgi paylasimi, mali ve teknik dayanisma, ¢apraz finansal destekleme ve kar
amacli olmayan birliktelikler gibi mekanizmalar araciligi ile saglanabilir.

Surdiriilebilirlik

Dogal su g¢evrimi hassas bir sistemdir. Bu sistemin korunmasi, gelecek kusaklarin suya
erisim hakkinin garanti edilmesi icin de elzemdir. Bizler suyun sahipleri degiliz, onu sadece
dogadan ddlng aliyoruz. Suyun sadece ihtiya¢ kadar ve 6zenli kullanimini saglamak, onu
kirletmemek ve su cevrimine geri iade etmek bizlerin sorumlulugundadir. Su kaynaklarini
korumak ve toprak erozyonunu onlemek goOrevimizdir. Surdurulebilirlik, butin su ve
kanalizasyon igletmelerinin dayandigi temel prensip olmalidir. Entegre Nehir Havza
Yoénetimi (IRBM) bu amaca ulasmak icin kullanilacak bir arag olabilir.

lyi calisma kosullari

Diger kamu hizmetlerinde de oldugu gibi su hizmetinin verebilmek igin de gerekli en énemli
kaynaklardan birisi bu igletmelerde ¢alisan insanlardir. Daha dogrusu c¢alisanlar ylksek
kaliteli kamu hizmeti Uretilmesi ve gelistiriimesi agisindan kritik bir konuma sahiptirler. Bu
yuzden bu ¢alisanlarin is kosullari iyi olmali, uzun dénemli hedefler koyabilmelerine, yeni
fikirleri ve toplumun ihtiyaglarini benimseyebilmelerine firsat tanimalidir. Su hizmetlerine
yonelik halktan gelen taleplerin, sektdr calisanlari tarafindan islerine ydnelik bir tehdit
olarak algilamamasi saglanmali ve verilen hizmetin gelistiriimesi igin yapilan tartigmalara
¢alisanlar bir bitlin olarak entegre edilmelidir.

Demokratik yapilar ve denetim
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‘Kamu’ genellikle milkiyetin ve -nufusun ihtiyaclarini karsilayan kamusal hizmetlerin yerine
getirilmesini saglayan- politik kontroliin bir fonksiyonu olarak anlasiimaktadir. Halbuki bu
fikrin gecerli olabilmesi icin su idaresi yap! ve sureglerinin tamamen seffaf ve demokratik
kilnmasi gerekir. Bu da, butin herkesin su ile ilgili konulara dair karar-alma ve denetim
sureclerinin parcasi olabilmesini saglayan mekanizmalari gerektirir. Bu mekanizmalar
temsili demokrasinin bilindik resmi ve ¢ogu zaman dolayli mekanizmalarinin étesine gecen,
gercekten katilimci sirecler olmalidirlar.

ilerici bir mevzuat

Uzun dénemli tutarlihdi garanti edebilmek igin ilerici su ‘ydnetisimi’: su hizmetlerinin
kamusal karakteri korumalidir; suya erigimini bir insan hakki olarak anayasada ve
yasallarda tanimaldir; su ve aritma hizmetlerini serbestlestiriime, Ozellestirme ve
ticarilestirme saldirilarina karsi korumahdir.

2. Avrupa’dan kamusal su temini érnekleri

Bu boélimde, Avrupa’dan derlenmis ve yukarida tanimlanan kriterlerden en
azindan bazilarini yansitan on ilerici isletme 6rnegi Gzerine yapilmis bir calisma
sunulmaktadir. Bolum sonunda, ek olarak, hala devam etmekte olan bir sivil
toplum kampanyasina yer verilmistir. Burada derlenenlerin disinda da bir cok
kamu isletmesinin verilen kriterlere uydugunu tahmin edebiliriz. Fakat bu metin
varolan yerel deneyimlerin tamamini bir araya getiren bir envanter degil, onun
yerine orneklerin genis cesitliligi hakkinda bir izlenim vermeyi hedefleyen bir
metindir. Bunun yaninda diger olumlu 6rnekler hakkinda herkesi bilgi paylasimina
gitmeye, bu yolla Avrupa’da ilerici su yonetimi konusunda varolan bilgi kaynagini
genisletmeye davet ediyoruz.

a. Grenoble (France)

Fransiz Alpleri Uzerine kurulmus klUcuk bir kasaba olan Grenoble’de icme suyu,
2001 yilindan beri kamu tarafindan yonetilmektedir. Daha 6nceki on iki yillik stre
zarfinda kasaba suyunun idaresi, biri 6zel ve digeri kamu-6zel karisimi iki sirkete
devredilmis durumda idi. Ozellestirme kararini énemli 8lctide mesrulastiran
gerekce en ust dizeyde vuku bulan bir yolsuzluk olmustu. Belediye baskaninin
kanunsuz olarak aldigl finansal destegin ve kabul ettigi hediyelerin toplami 2.7
milyon dolar buluyordu. Bagh ortakliklarina verilen ihaleler araciligi ile, hileli
fiyatlandirma ve bilancoda sahtecilik yolu ile bu 6zellestirme, ana firma SUEZ icin
karli bir yatinma donusmustu. Fakat 25 yil surmesi Ongorulen soézlesme
feshedildi. Sehir konseyindeki cogunlugun degismesinden sonra baslatilan guclu
bir kampanya ve bir dizi mahkeme neticesinde sehir yonetimi suyu tekrar eline
almaya karar verdi. Belediye baskani ve Suez'in ileri gelen yoOneticileri hapis
cezasina ve blylk para cezalarina carptirildilar. Ozellestirme siireci ve sirketin
belirledigi fiyatlar kanunsuz sayildi.

2001 yihindan beri Grenoble su idaresi, kendisine sehir konseyi karsisinda belli
miktarda bir otonomi taniyan ve Fransizcasi “régie a autonomie financiere et
personnalité morale” olan bir yasal statilye sahipti.® Idarenin yeniden
belediyelestirimesi su fiyatlarinin istikrara kavusmasini ve yeni yatirnmlarin
sayisinda artis getirdi. Dis kaynak kullanimi yerine hizmetin idare tarafindan
verilmis olmasi 6nemli 6lclide tasarruf sagladi ve isletme kar odakli anlayisi terk
etti. Buna karsin Grenoble 6rnegini ilgin¢g kilan tek sey onun sadece etkin bir
kamu isletmesi 6rnegi olmasi degildi. Yeniden belediyelestirmeye ilaveten isletme
yapisinin  demokratiklestiriimesi de s6z konusu oldu. Yeni sirkette, sehir
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konseyinin sectigi alti kisi yaninda, yine konsey tarafindan atanan bes sivil
toplum temsilcisi (uzman) de yonetim kurulu Uyesi oldu. Yonetim kurulunun Ucte
birinin sehir konseyi tarafindan secilmesini 6ngdren orijinal tasarim ise bodlgesel
belediyeleri kapsayan yeni yasal duzenleme nedeni ile gercgeklestiriemeden
kaldi. Buna ragmen, islemenin iletisim politikasinda blylk bir degisime
gerceklesebildi. Yeni kurulan kullanici komitelerinin duzenli bilgilendirme yapmasi
ve yonetime dair dokUmanlari yayinlama sayesinde, kullanicilarin ve halkin
gereken bilgiye ulasabilmeleri 6nemli 6lcude saglanabilmistir. Ne var ki, 6rnegin
fiyatlandirmaya dair bazi raporlar gibi, isletmenin elindeki tium bilgi kamunun
kullanimina acik degildir, bu durum bir kenara not edilmelidir. Fakat tim
sinirlihklarina ragmen Grenoble’deki bu slre¢ bir isletmenin kar amacindan
kurtulup, halkin  kontrolunde ve halkin c¢ikart icin nasil  yeniden
yapilandirilabilecegine dair iyi bir 6rnek olusturmaktadir.®

Grenoble Fransa’'daki tek yeniden belediyelestirme 6rnegi degildir. Neufchateau,
Castres, Fraisses ve Varages gibi diger baz kiicik yerlesim birimlerinde de daha
Once Ozellestirilen isletmeler, yine benzeri vatandas katilimi mekanizmalar ile
kamu yonetimine donmustir.*°

b. Amsterdam (Hollanda)

2005 yilinda Hollanda’da sadece kamuya ait isletmelerin icme suyu hizmeti
verebilecegini dngdren yeni bir su yasasi yurirlige girdi. Yasa Hollanda’da su
isletmelerinin 6zellestirilmelerini yasakladi ve bu gun Ulke capindaki on icme suyu
isletmesinin idaresinin de yerel ve bodlgesel hukimetlerin elinde kalmasi garanti
edilmis oldu. Fakat buna ragmen, verili isletmelerin cogunun giderek 6zel sirket
gibi yapilandigina ve onlar gibi davrandigina sahit oluyoruz. Kar-odaklilik, yetki
devri ve dis kaynak kullanimi gibi yaklasim ve politikalar Vitens ve Evides gibi
buyuk kamu isletmelerinde yayginlik kazanmakta. Buna karsin Oasen ve
Duinwaterbedrijf Zuid-Holland gibi kucuk isletmelerin kamu isletmesi gibi
davranma egilimi daha yuUksek. Yaygin ticarilesme egilimine kapilmayan en
Onemli drnek ise Amsterdam su idaresi. 2005 yilinda Amsterdam belediyesi ile
Amstel Su Masasi Gooi ve Vecht birlikte, tim su hizmetlerinden sorumlu bir kamu
kurumu olan “Waternet”i kurdular.** icme ve sulama suyu, kanalizasyon ve atik
aritma, dogayi koruma, selden korunma, kanallarin, su yollarinin ve diger su
kaynaklarinin yonetimi dahil olmak Uzere batun su sistemi ile ilgilenen bu kurum -
belirli bir derecede 6zerklige sahip olsa da- Amsterdam belediyesi ve bdlgesel su
yonetimine karsi sorumluk tasimakta ve onlarin kontrolinde calismaktadir.
Waternet'in 6rnek aldigimiz ilerici yani, su konularinda gelistirdigi uluslararasi
dayanismaci pratiklerdir. Kamu su idareleri arasinda kar amach olmayan
isbirlikleri, yani “kamu-kamu ortakliklar”, anlaminda Waternet dinya capindaki
en deneyimli isletmelerden birisidir. Otuz yildir aktif olarak karsilikli degisim ve
diger formlar ile kar amacli olmayan is birlikleri gelistirmektedir. Bu deneyimler
kurum igindeki ayr bir birim olan Dinya Su Agi (WereldWaterNet) tarafindan
yuritilmektedir. isletme halen Surinam, Misir, Endonezya, Filistin gibi birkac
ulkede; bilgi ve deneyim paylasimi yoluyla; icme suyu hizmetlerinin
gelistirilmesini hedefleyen projeler yuritmektedir. Yilda belirli sayida kurum
calisani -toplam alti tam-zamanh calisanin calisma suresine denk gelecek sekilde-
ardinda hicbir ticari gudu yer almayan bu projelere dahil olmaktadir. Waternet
kendi resmi internet sayfasinda sdoyle demektedir: “esitlik temelinde bildiklerimizi
digerleri ile paylasmak istiyoruz, kendimize saklamak degil.”*?

c¢. Mdnih (Almanvya)
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Bir giney Alman sehri olan Munih’in ntfusu yaklasik olarak 1.4 milyondur. Sehrin
1880’ler den bu yana daima kamunun elinde bulunmus olan su ve kanalizasyon
isletmeleri basarili kamu isletmesine 6rnek olarak gorulebilirler. Dusuk dlzeyde
bir 6zerklige sahip olan Kanalizasyon isletmesi Munchner Stadtentwasserung
belediyeye bagh bir isletmedir ve dogrudan dogruya sehir konseyi tarafindan
denetlenir. Sehrin icme suyu ise yuzde yuz belediyeye ait olan ve suyun yaninda
elektrik, gaz, toplu tasim ve yuzme havuzlarindan da sorumlu olan Stadtwerke
Minchen (SWM) tarafindan saglanmaktadir. Kanalizasyon idaresinin aksine SWM,
sehir konseyine karsi daha ylksek bir 6zerklige sahiptir ve bu ylzden konseyin
isletme Uzerindeki denetimi dolaylidir. iki bin bir ve 2004 yillarinda ¢ikan yeni
rekabet yasasi ve AB Sirket Ele Gecirme Direktifine dayanarak SWM, is yapisini
donustirmeye zorlanmistir. Ulastirma sirketi bir tali kurulusa dénusturtlmus; su,
gaz ve elektrik hizmetleri ise SWM catisi altinda bir ka¢ bagimsiz sirkete ayrilmis
durumdadir. Dolayli bir sekilde sehir finansal olarak daha zayif hizmetleri kendi
icinde destekleyerek simdiye kadar bu yapiyl koruyabilmistir. Sirketin tamaminin
veya bir parcasinin 6zellestirilmesi icin yapilan girisimler reddedilmistir. Yerel su
hareketi Wasserallianz Munih, 2004 yilinda su yOnetiminin tamamen sehrin
kontrolUne verilmesini talep etmek ve boylelikle piyasa serbestlestirme
politikalari c¢ercevesinde artan oOzellestirme baskilarina karst c¢ikmak igin
kurulmustur.

Sehirdeki su ve kanalizasyon hizmetleri halen iyi durumdadir. icme suyu ve
aritma hizmetlerinin fiyatlari hala Almanya genelindeki en dusuk fiyatlar arasinda
yer almaktadir ve suyun kalitesi yuksektir. Fakat sirketlerin etkinlikleri sadece
ekonomik anlamda olmaktan o6teye gecmektedir. Dogal sularin idaresinde
gozetilen cevresel surdirtlebilirlik yontemleri, diger belediyeler icin de model
olarak alinabilir. Yeralti su kaynaklarini korumak icin sehir idaresi ormanlari
surdurulebilirlik ilkesine gbre yonetmekte ve 1992 yilindan bu yana koruma
bolgelerindeki ciftcileri organik tarim yontemleri kullanmaya tesvik etmeyi
amaclayan bir program yuritmektedir. Sadece finansal destek vererek degil,
arinlerini pazarlama destegi de sunarak yodnetim, simdiye kadar yuz ciftciyi
organik tarima gecmeye ikna etmis durumdadir. Atik su yonetimi de bu cevre
uyumlu anlayisi destekleyecek sekilde olusturulmus. Aritma tesisini terk eden ve
Isar nehrine birakilan sular neredeyse banyo suyu kalitesindedir. 1998 yilindan bu
yana Minih belediyesi, nehrin kiyisinda bulunan diger belediyeler ile birlikte en
yuksek aritma ve dezenfektasyon tekniklerini kullanarak nehir suyunu civar
sakinlerinin yuzebilecegi temizlikte tutmay! ve bdylece onlarin yasam kalitelerini
artirmayi hedeflemektedir.*

d. Viyana (Avusturya)

Viyana'da su ve kanalizasyon hizmetleri sehir idaresine (magistratischer Betrieb)
bagh iki birim eliyle direk olarak yoénetilmektedir ve sehir konseyinin denetimi
altindadir. Viyana nuUfusunun (1.76 milyon) neredeyse tamamina i¢cme suyu,
Avusturya Alplerinde bulunan kaynaklardan su yollar ile getirilmektedir ve
getirilen bu su sadece minimum duzeyde bir aritmayi gerektirmektedir. isletme
kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasina en yuksek 6nceligi vermektedir. Varolan su
kapasitesinin sadece kuicuk bir béliumia kullanilmakta ve sehir idaresine bagl
orman sirketi su kaynagi alaninda -kar amaci olmadan ve kaynagin korunmasina
yonelik olarak- karma bir orman isletmesi de yuritmekte. Su hizmetleri yonetimi
kati sekilde kar amaci olmadan ve maliyet kurtarma odakli olarak surdurultyor.
Bu cercevede 2001 yilinda sehir yonetimi, anayasasinda suyu koruma altina aldi
ve bir Su Statlsi (Charter) yayinladi.* Anayasal koruma AB’'den ve ulusal
hikimetten gelen serbestlestirme ve Ozellestirme baskilarina karsi verilen bir
tepki idi. Su anda herhangi bir su altyapisinin veya ormanin satisi icin Ucte iki
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cogunluk gerekmektedir. Su Statusl, suyun korunmasi ve suyun tim kusaklar
icin erisilebilir kilinmasini politik bir 6ncelik haline getirmektedir. Statl’'de
vatandaslara su temin edilmesi temel bir hizmet olarak ve belediyenin 06zel
sirketlere devredemeyecegi ana sorumluluklarindan birisi olarak gorulmektedir.
Dahasi, Statd doganin korunmasini garanti altina almakta ve suyun liks bir mal
olarak gorulemeyecegini, ve nufusun makul bir fiyatla yuksek kaliteli suya
erisiminin bir hak oldugunu acikca belirtmektedir. Fiyatlarin maliyeti kurtarma
ilkesi ile belirlenmesi 06ngorilmekte ve kar maksimizasyonu siddetle
reddedilmektedir. Nihayet sehir idaresi Statl’de, Avrupa Birligi Su Cerceve
Direktifine riayet edecegini vurgulamaktadir.

e. Dikili (Turkiye)

Dikili izmir ili sinirlarinda bulunan kiiclik bir sahil kasabasidir. Kasaba’'da suya
uygulanan ilgiye deger bir sosyal fiyatlandirma sistemi oldugu goérilmektedir. Sol
egilimli bir parti olan Sosyal Demokrat Halk¢l Parti'den secilen Dikili Belediye
Baskani Osman Ozgliven, toplumsal sorumluluk cercevesinde bir kamu hizmeti
anlayisini ortaya koymustur. Herkes icin karsilanabilir dlzeyde dusuk Ucretle
sunulan saglik hizmetleri, Ucretsiz yerel ulasim ve belediye firinlarindan ucuz
ekmek hizmeti yaninda su hizmetleri de yeniden yapilandinimistir. Hane halki
basina aylik olarak on ton su Ucretsiz olarak saglanmaktadir. Bu sinirin Gstinde
yapilan kullanima normal fiyat tarifesi uygulanmaktadir. Belediye buna ek olarak
bir dnceki yonetim doneminde faturalarini 6denemeyen sakinler icin af cikarmis,
ve calisanlarina yuzde ellilik bir indirim uygulamistir. Belediye Baskanina gore bu
uygulama esitlik ilkesini cignememektedir ve su temininden sorumlu olan
digerlerine de 6rnek olmalidir. Bu yeni fiyat sisteminin uygulamaya gecgmesi ile
sadece sosyal bir su temini modeli ortaya cilkmamis, bodlgedeki kit su
kaynaklarindan tasarruf edilmesi de saglanmistir. Buna karsin Sayistay, Belediye
Baskani'nt ve meclis Uyelerini, uyguladiklari bu sosyal kamu hizmeti
politikasindan o6turu, gorevi ve yetkiyi kétuye kullanmakla itham etmistir.

f- Emschergenossenschaft and Lippeverband (Almanya)

Emschergenossenchaft ve Lippeverband, Almanya’'nin Kuzey Ren-Westphalia
federal eyaletinde bulunan ve cok siki isbirligi icinde calisan iki kanalizasyon
isletmesidir. Aralarindaki bu ortaklik onlari Almanya’nin kanalizasyon hizmeti
veren en bldyudk idaresi konumuna getirmistir. Gecen yuzyllin basindaki
kuruluslarindan bu yana her iki isletme de, kamu kooperatifi olarak varliklarini
surdirmuslerdir. Emscher ve Lippe irmaklari havzasinda bulunan belediyeler ve
blyUk sanayi (agir sanayi, maden) sirketleri bu kooperatifin Uyeleri arasindadir.
Fakat, Uyeleri arasinda 06zel sirketler yer almasina ragmen bu kooperatifler
kamusal kar-amacgsiz isletmelerdir. Bu iki kamu isletmesi arasindaki siki is birligi
ilginc bir ornektir, teknik ve yodnetsel kaynak yaninda bilgi ve deneyim
paylasimina giden bu iki isletme de, verdikleri hizmeti ortalamanin altinda bir
tarife ile fiyatlandirmaktadir. iki isletmenin de kararli bir sekilde kendilerini
surdurulebilir ve entegre nehir havza yodnetimine adamis olmalar 6zellikle
dikkate degerdir. isletmeler su aritma tesisinin devamhligini saglamakta ve buna
ek olarak yeralti kanallari insasi, yeralti sulari ve nehirlerin ydnetimi, suya
yeniden dogal ozelliklerini kazandirma, sel o6nleme vb. gibi konularla da
ilgilenmektedirler. AB Su Cerceve Direktifi gelistiriimeden cok 6nce bile, bu
isletmeler bulunduklari havzayi battncul bir yaklasim ile ydonetmekte idiler. Lippe
ve Ozellikle Emscher nehirleri cok uzun bir zaman sanki Avrupa’nin en buyuk
sanayi bolgesi olan Ruhrgebiet’'in acik kanalizasyonu olarak kullanilmaktaydi. S6z
konusu iki kooperatif, bu atik kanallarini dogal havzalara dontstirme yolunda
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basarili bir calisma sergilediler ve artik buglin bu nehirler yogun bir nidfusun
yasadigi bir bolgede, yesil teneffls alanlari olarak 6nemli rol oynar hale geldiler.

Bugun bu iki isletme de su ve kanalizasyon hizmetlerinin satilmasina aktif olarak
engel olmakta ve buralarda calisanlar 6zellestirmeyi dayatan bdlgesel yasayi
protesto gosterilerine katilmaktadir. Buna karsin, 6zel hukuka tabi olan kucuk alt
kuruluslar aracihgr ile isletmelerin kendilerinin birer piyasa oyuncusu olarak
davranmaya basladigi goértilmektedir. Iki isletme de 1990’larin ortalarindan bu
yana, “Emscher Wassertechnik” ve “Lippe Wassertechnik” adl alt isletmeleri
eliyle danismanlik, mihendislik ve isletim hizmetleri sunmaktadirlar.*

g Gramastetten (Avusturya)

Klclk Olcekli su kooperatifleri kamusal su isletmelerinin 6zel bir 6rnegi olarak
dusunulebilir. Avrupa ulkeleri arasinda bu tip bir su yénetiminin en énemli rolu
ustlendigi Ulke Avusturya’dir. Bu Ulkede kirsal alanda yasayan vatandaslara su
hizmeti, bes binden fazla su kooperatifi aracihigi ile gétirmektedir.*®* Hikimetin
ademi merkeziyetci su hizmeti yonetimini tesvik ettigi Oberdsterreich federal
bélgesinde, nufusun yuzde onundan fazlasina bin bes ylUz kooperatif hizmet
vermektedir. Bunlardan bir tanesi de Wassergenossenschaft Gramastetten’dir.
Kooperatif 1947'de kurulmustur ve vyaklasik iki bin kisiye icme suyu
saglamaktadir. Uyelik gayrimenkul veya dairesi sahipligine baglanmistir ve
kooperatif agina erisim icin 1820 Avro’luk bir baglanti Ucretinin 6denmesi
zorunludur. Kooperatifin Uye sayisi 2008 yilinda 569 idi. Kooperatifin calismasi vb.
gibi ilgili batun bilgi herkes tarafindan erisilebilir durumdadir ve 6nemli kararlar
bUtlin Uyelerin katildigi genel kurulda alinmaktadir. Yonetsel islerin tamami ve
teknik islerin cogu gonullilik esasina gobre yurutlilmektedir. Su kooperatifleri
bolgesel birligi goéndlliler icin uzmanhk, kalite kontrol ve egitim destegi
saglamaktadir. Sebekedeki suyun kalitesi yuksektir ve fiyatlar ortalamanin cok
altinda seyretmektedir. Kati bir kar-amacsiz isletme ilkesi, yerel su kaynaklarinin
kullanimi ve goénulltilige dayali disik yodnetim giderleri gibi unsurlar ucuz
fiyatlarin arkasinda yatan sebeplerdir.

Wassergenossenschaft Gramastetten guclu bir katilm perspektifi ile yurutalen
yerel su yldnetimlerine verilebilecek guzel bir o6rnektir. Kar-amacgsiz ve
dayanismaya odakli calisma ilkeleri burada temel olmaktadir. Cogu kooperatif
yuz Uyenin altinda iken, bes yUz atmis dokuz Uyesi ile Wassergenossenschaft
Gramastetten Avusturya’nin en bllyik kooperatif-lerinden bir tanesidir. insanlarin
kendilerine ait evlerde yasadiklari ve her hanenin Uye yapilabildigi boyutlardaki
boylesi 6zerk ve 6zydnetime dayali bir su temini sistemi ilerici, kamusal ve
demokratik su yonetimine iyi bir érnek olmaktadir. Béyle bir érnegin daha buyuik
Olceklere tasinmasinda zorluklarla karsilasilacagi tahmin edilebilir.’

h. Malmé ve Lund (isvec)

1994 yilinda muhafazakar cogunluk altinda isvec’'in Uclnci blylk sehri olan
Malmo kamusal su idaresini 6zellestirme karari aldi ve uluslararasi bir ihale acti.
isciler, isletme yonetimi ve muhalefetteki Sosyal Demokrat partiden bazi
politikacilar 6zellestirme kararina karsi direndiler ve sendikanin da yardimi ile
kamu isletmesinin kendisi ihaleye bir teklif sunmasi saglandi. Direnis karsisinda,
ihale hakkindaki nihai karar ertelendi ve su meselesi ayni yil icinde dizenlenen
belediye secimleri icin de kritik bir hal aldi. Sosyal Demokrat parti secimlerden
galip cikti ve belediye baskani 6zellestirmeyi durdurarak en dusutk teklifi veren
ingiliz Anglian Water sirketine imtiyaz vermeme karari aldi.’® Béylece su kamu
elinde kalmis oldu.
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Fakat Malmo6 o6rnegi sadece suyun Ozellestiriimesine karsi gosterdigi basarili bir
direnis ile dikkat cekmekle kalmiyor. Diger bir cok belediye isletmesi gibi Malmo
belediyesi su isletmesi de vatandaslarina ucuz ve kaliteli su hizmeti saglamakta.
Bunun yaninda Stokholm ve Gotenburg’daki kardes su isletmeleri ve Isveg Su ve
Atik Su Dernegi ile bir araya gelerek daha 6nce ilga edilen Isvec Su Gelistirme
Ajansi'nin yeniden kurulmasina katkida bulunmustur. Bu kamu kurumu diger
ulkelerde su ve kanalizasyon hizmetleri veren kamu kurumlarina bilgi ve deneyim
transfer etmek, ve boylece hizmetlerini gelistirmelerine destek olmak amaci ile
kurulmus idi.”* Ocak 2008'de Malmé komsu sehir Lund ile yeni bir isbirligi
baslattilar. Iki belediye kaynak ve bilgi paylasimina gitmeyi ve bir kamusal su
federasyonu olan VA SYD'yi kurmaya karar verdiler. Su anda her iki sehre su ve
kanalizasyon hizmetleri VA SYD tarafindan verilmektedir. Fakat iki belediye de
kendilerine ait mulkler, bunlarin bakimi ve tarifeler Gzerindeki 6zerk kontrollerini
koruduklari ve kendilerine ait su ve kanalizasyon komiteleri strekliligini korudugu
icin isletme hala dolaysiz olarak kamu denetimine tabidir. iki kurumun personeli
federasyonunun kurulma sudrecine katilmistir ve belediye iscileri sendikasi
Kommunal, sureci ‘hizmet kalitesini ve iscilerin pozisyonlarini gelistirecek bir
kamu-kamu ortakligi projesi’ olarak degerlendirerek desteklemistir.2°

i. Cordoba (ispanya)

Cordoba giiney ispanya’da ézerk Andalusia bdlgesinde kurulu ve yaklasik 315 bin
nufusa sahip bir sehirdir. Sehirde su hizmetleri, 1969 yilindan bu yana, bir kamu
isletmesi olan EMACSA tarafindan verilmektedir. isletme yiiksek kalitede suyu
kullanicilara  dusuk fiyattan ulastirmaktadir. Bunun yaninda EMACSA
calismalarinda Ozellikle cevresel performansini gelistirmeye odaklanmaktadir.
Bunun sonucunda ise sebekenin gelisimi icin yapilan yillik yatirrm miktar
yukselmekte, kacaklar azalmakta ve ydurutilen bilinglendirme kampanyalari
sayesinde gereksiz su tuketiminin 6ntne gecilebilmektedir. Su toplama ve
depolama altyapisinin sorumlu planlanmasi, mevsimsel olarak asiri farkliliklar
gosteren su tuketimi ile basa cikmaya yardimci olmaktir. Bu sayede Cordoba
1995’de yasanan ciddi kuraklik sirasinda butlin Andalusia bélgesinde su teminini
kesmeyen tek sehir olmustur. Ve kamuoyu yoklamalarn da godstermektedir ki,
EMACSA’'nin bu performansindan bolge sakinleri de olduk¢ca memnundur.

Burada Uzerinde durmaya deger bir nokta isletmenin yénetim yapisidir. 1979'dan
bu yana isletme yaygin sekilde kabul goren ve iyi isleyen bir katilimci yonetim
mekanizmasi uygulaya gelmektedir. Coklu bir tGyelik yapisina sahip olan yonetim
kurulu butin ana kararlarin alinmasindan sorumludur. Belediye secimlerinin
sonuclarindan ve ¢ogunluklardan bagimsiz olarak, konseydeki U¢ politik grubun
her biri kurula iki Gye atar. Buna ek olarak en buyuk iki sendika ikiser uye daha
atar ve diger bir Uye de sivil toplum hareketleri konseyi -vatandaslarin ylizde on
U¢’'ine yakininin orgatlendigi bu yerel mahalle 6érgitlenmeleri 6nemli bir rol
oynamaktadirlar- tarafindan atanir. EMECSA’'nin muduri ayni zamanda sehir
konseyinin de baskani ve mali denetmenidir ve yonetim kurulu toplantilarina oy
hakki olmaksizin katilir. Bu katilimci yapi, yetkisi olmayan vatandaslarin da karar
alma sureclerini takip edebilmelerine ve 6rnegin alternatif bir gorus ileri surerek
surece mudahale edebilmelerine firsat veren bir seffaflik ile karakterize olmustur.
isletmenin bu katihmci pratigi Mart 2008’de Andalusian Tutketiciler Dernegi
Fecua tarafindan da resmi olarak takdir edilmistir.?*

J. Provincia de Sevilla (ispanya)
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Consorcio Provincial de Aguas de Sevilla 2003 yilinda, birlesik bir kamu kurulusu
olarak kuruldu. Bir milyon yedi yUz bin nufuslu Sevilla sehrindeki 104 belediyenin
92’'sini temsil eden Consorcio bunyesinde: su, kanalizasyon ve su dongusu
yonetimi islerinden sorumlu yedi kamu kurumunu barindirmaktadir. Belediyelerin
cogu su hizmetlerini dogrudan kendileri idare ederlerken, bazi servisler imtiyaz
aracihgi ile Consorcio’ya aktarilmistir. Daha az sayida klicUk boyutlu hizmet ise
yine imtiyaz ile 6zel sirketlere devredilmistir, fakat kurulusun bunlar tekrar kamu
eline almak icin yUrGttigu pazarliklar devam etmektedir. Gelecekte Consorcio
farkli su kurumlarini bir kamu kurumu catisi altinda toplamay! planlamaktadir. Bu
yap! sadece daginik isletmeleri bir araya getirerek il dizeyinde koordine edilmis
bir kamusal su politikasi belirlemeyi degil, ayni zamanda altyapi ve surdurtlebilir
su kaynaklari alaninda da iddiali bir karma yatirnma giriserek hizmet kalitesini
artirmay! planlamaktadir. Bunlara ilaveten Consorcio, kendisini il sinirlari disinda
da su hizmetlerinde gelisime katki yapmakla sorumlu tutmaktadir. Bu yUzden
Ozellestirmelere ve kamu-6zel ortakliklarina karsi bir alternatif olan kamu-kamu
ortakliklar ile gelismekte olan Ulkelerdeki su projelerini de desteklemektedir.
Diger ortaklarn ile birlikte Consorcio, Cezayir'in Tindouf sehrindeki milteci
kamplari icin gelistirilen kalkinma projelerinde énemli bir rol oynamistir. 1975'den
beri bu kamplarda yasayan 170.000 Sahrawi multecisine icme suyu ulastiran
sebekenin gelistiriimesine katkida bulunmustur.

italya’da ilerici kamusal su yénetimi icin devam eden bir kampanya

1994 yilina kadar italya’da su hizmetlerinden belediyeler sorumlu idi. “Legge
Galli” denilen ve parcalara bolunmus isletmeleri buyutk bolgesel Uniteler altinda
birlestiren yeni yasanin gecmesi ile bu durum degismistir. Yasa resmi olarak
Ozellestirme zorunlulugu getirmese de, kamu isletmelerini hisse sahipleri olan
ozel sirketler gibi yapilanmaya itmektedir ve belediye kolektifleri bu sirketlerin
0zel mi yoksa kamusal mi olacagina karar verme yetkisi ile donatilmislardir.
Maliyetlerin tamamen hizmet fiyatlan ile karsilanmak zorunda olmasi ve ayrica
bu fiyatlarin ylzde 7’lik sermaye faizini de karsilamasi gerektigi icin, hizmetin
ticarilestirilmesi neredeyse kacinilmaz olmaktadir. Bu nedenle su an igin
italya’da ilerici bir su hizmeti saptayabilmek mumkiin degildir. Fakat teslim
edilmesi gereken bir sey vardir, o da toplumsal muhalefetin yeni ve ilerici bir su
yasas! icin gelistirdigi harekettir. Italya’da isletmeler su anda sebekelere
minimum duzeyde yatirrm yapmaktadir ve bu nedenle ulkedeki kayip-kacak
oranlari Avrupa’nin en ylksek seviyesi olarak saptanmaktadir.? Toplumsal
hareketler ise bircok kamu idaresini duyarsizlik ve derin bir burokrasiye
saplanmakla suclamaktadirlar. Bdyle olunca, bu yapilarin yerine, katilimci ve
sorumluluk sahibi bir su yonetimi modeli getirmeyi ana hedef olarak
belirlemislerdir. Su hareketleri 2007 yilinda daha o6nce gergeklestirdikleri
bolgesel faaliyetlerin devami olarak halktan yana bir su mevzuati icin yeni bir
sure¢c baslatmislar ve bu cercevede yeni bir su yasasinin gelistiriimesi icin
400.000 imza toplamislardir.?® Yasa Onerisinde su cevrimi yoOnetiminin
dayanisma ve surduarulebilirlik ilkelerine uygun olarak, demokratik ve kamusal
bir sekilde gerceklestirilmesi 6ngorulmektedir. Buna gore, tum altyapi kamuya
ait olmali ve 6zellestirilen kisimlar yeniden belediyelestirilmelidir, ayrica ginde
kisi basina en az 50 litre su lcretsiz olarak temin edilmelidir. ilaveten diger
ulkelerdeki kamusal ve kar-amacsiz su hizmeti sistemlerinin gelisimine de
yardimci olacak, ulusal bir dayanisma fonu olusturulmalidir. Bu fonun kullanilan
her bir metre klp suyun ve siselenmis sularin satis fiyati Gzerinden uygulanacak
yuzde birlik bir tarife artisi ile finanse edilmesi 6ngorulmektedir. Yasa Onerisi su
yonetimine dair herhangi bir model tanimlamamaktadir fakat bu yapilarin yerel
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Olcekte katilimci ve demokratik surecler icinde gelistiriimesi gerektigine isaret
edilmektedir.?* Halen parlamentoda gorisilmekte olan bu yasa belediyelere su
yonetimi icin ilerici kamu modelleri gelistirme sansi verecek niteliktedir.
Ornegin Marche bélgesinde bir sahil kasabasi olan Grottamare gibi katilimci
bltce gelenegi olan yerlesim yerlerinde bu demokratik deneyim su yonetimine
de yansitilabilecektir. Su anda bu belediye de suyun o6zellestirilmesine karsi
aktif bir kavga vermektedir, fakat “Legge Galli” yuzunden mevcut ilerici su
yonetimi fikirleri uygulamaya gecirilememektedir.

3. Ozet: Basarili uygulamalar ve sinirhliklari

Bu metinde yer verilen Ornekler ile Avrupa’da varolan basarili kamusal su
isletmeciligi uygulamalarn ve bunlarin farkli kurumsal ve politik yapilar eliyle nasil
basarildigi goésterilmektedir. Belirledigimiz kriterler 1siginda yapilacak bir
degerlendirme ile, verilen bu 6rneklerin glcli yanlarn ve sinirliilant daha net
gorulebilecektir.

Avrupa’daki kamusal su isletmelerinde goérilen en gucla iki 6zellik evrensel
hizmet anlayisina olan adanmislik ve bu adanmishgin gereklerini yerine
getirebilecek duzeydeki kapasiteleridir. Bir diger olumluluk ise bu isletmelerde su
ve kanalizasyon hizmetlerinin kalitesi Uzerine yapilan vurgudur. Bir cok drnekte
musluk suyunun kalitesinin kaynak suyu ile rekabet eder dizeyde oldugu
gorilmektedir; atik su arnitmasi, dogal su sistemine verilen 6nemi gosterir
derecede yuksek bir teknige dayali olarak yapilmaktadir. Ozellikle Almanya’dan
verilen iki ornek bu yonde iyi bir perspektif sunmaktadir. Bunlarin yaninda
Avrupa’nin daha baska bir cok sehirlerinde benzeri uygulamalar gorulmektedir.
Bir diger olumlu bulgu ise surduarulebilir su yénetiminin gerekliligine yoénelik
yuksek bir bilincin gelismis olmasidir. Viyana, Munih ve Amsterdam adlari burada
anilmalidir. Bu buyuk sehirlerde kamu isletmeleri, milyonlari bulan sakinlerine su
hizmeti goétuarirken ayni zamanda dogal su déngUsuni koruma konusunda da
iddiali programlar yurutebilmektedir. Bu isletmeler ayni anda hem kar amaci
olmadan dusulk fiyatla hizmet sunarken hem de dogaya karsi yuksek bir duyarlilik
gosterilebilecegine dair iyi birer érnektir.

Daha zor bir konu ise sosyal bir sorun olan suya ulasim meselesidir. Evrensel
hizmet Avrupa’da esas olarak goérilen ve neredeyse tamamen gerceklestiriimis
bir ilke iken, bu ilkenin sosyal yonU genelde pratige yansitiimamaktadir. Hemen
her yerde temin ve aritma maliyetleri tamamen kullanim fiyati icine dahil
edilirken kisilerin mali durumlari g6z dndnde bulundurulmaz. Maliyetin tamaminin
karsilanmasi ilkesi, genel olarak, digerlerinin yaninda Avrupa Birligi Su Direktifi
gibi, mevzuat tarafindan tanimlanir. Bu ylzden su isletmeleri icin bu konuda farkli
bir sey yapmak zordur. Bir ¢cok kullanici icin su faturasinin butce icindeki payi
klGcUk olacagindan, ilk bakista sosyallik kriteri Avrupa igin ihmal edilebilir bir
kriter gibi go6zukebilir. Hatta bodyle bir uygulamanin tasarrufu tesvik ederek
olumlu bir rol oynayacagdi dahi iddia edilebilir. Fakat bu kisinin durdugu yere gore
degdisen bir seydir. DusuUk gelirli bir hane icin gelirinin ylizde besini suya vermek
ihmal edilebilir bir sey degil, ciddi bir yiUk demektir. Bu konuya isaret eden tek
O0rnek, 6denemeyen fatura borgclarinin silindigi ve minimum miktar suyun
kullanicilara Ucretsiz saglandigi Dikili 6rnegidir. Diger bir taraftan, Dikili Belediye
Baskani’'nin bu uygulamasindan dolayr mahkemeye verilmis olmasi, sosyal bir su
hizmeti finansmaninin neoliberal politik sartlar altinda ne derece zor bir is
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olduguna isaret etmektedir. Bu ylzden, italya’da devam eden kampanya kritik bir
Onemdedir. Ki orada, toplumsal hareketler tarafindan énerilen su yasasi sosyal
taleplere gucll bir gonderme yapmaktadir. Bu sadece gunde kisi basina 50 litre
suyun ucretsiz verilmesi talebinde degil, fiyatlandiriima yapilirken kisinin geliri ve
hanenin buyUukliginin de dikkate alinmasi uygulamasinda gorulebilir. Eger bu
halktan yana mevzuat hayata gecer ise bu tam anlami ile gercek bir geri donus
ve Avrupa su sektorinu teslim almis olan neoliberal politikalara buyuk bir
meydan okuma olacaktir.

Bu ornek bize ilerici bir su mevzuatinin ne derece o6nemli oldugunu
gostermektedir. italyan hareketlerinin gdsterdigi inisiyatif mevcut olanaklarin ana
hatlarini vermektedir. Hollanda’da hazirlanan su yasasinda ve Viyana eyalet
anayasasinin su ile ilgili boélimlerinde ve su isletmesinin tiziginde bazi olumlu
adimlar atilmis olsa bile, Avrupa’nin hi¢ bir yerinde heniiz italyan’da talep
edilenler kadar ilerici bir su yasas! yururlikte degildir. Buna ragmen varolan bu
olumlu mevzuata Hollanda ve Viyana disinda isvicre’'ye bagl bir kanton olan
Cenevre diger bir érnek verilebilir. Cenevre halki 2006 yilinda yapilan referandum
sonucunda su temini ve dagitiminin kamu tekelinde olmasi gerektigini é6ngdéren
bir paragrafi anayasaya sokmay! basarmistir. Ve 2007 yilinda alti farkli isvicre
belediyesi, suyun kamuya gecmesini destekleyen ve suyla ilgili en 6nemli
kararlarin katilimci sdreclerde alinmasini 6ngdéren ACME deklarasyonunu
imzalamislardir.*® Dahasi, bu sehirler uluslararasi dayanisma faaliyetleri
gerceklestirmek istediklerini de deklare etmislerdir. Bu s6zlerin somut gercege
dénusup donusmediginin takip edilmesi gerekmektedir.

Amsterdam, Malmd ve Sevilla ornekleri kamusal su isletmeleri arasindaki
dayanismanin nasil olanakl olabilecegini gostermektedirler. Bilgi ve becerilerin
satisi yerine karsilikh paylasim, dinya genelinde su hizmetlerini yeniden insa
etmeye yarayacak veya verili olani glcglendirecek bir arac¢ olabilir. Italyan su
hareketlerinin énerdikleri dayanisma fonu bunu érgitlemenin bir diger yoludur.

Demokratik yapilar ve denetim konusu can alici bir konudur. Analiz edilen bir cok
ornekte, kamu isletmeleri bir sehir konseyi, belediye idaresi veya bir yerel
hikUimet tarafindan kontrol edilmektedir. Butin bu 6rneklerde insanlar yonetime
ve karar alma sureclerine dolayl olarak ve temsili demokrasinin -yerel secimler
gibi- mekanizmalari aracihgi ile katilmaktadirlar. Fakat secim gibi bir mekanizma
ile isletmenin stratejisini etkileme olanagi son derece sinirli, nerede ise
imkansizdir. Yani sekilsel olarak demokratik bir strec¢ vardir, fakat insanlarin
karar-alma mekanizmasina aktif olarak katilmalarina imkan yoktur. Uygun katilim
olanagl vermeyen mekanizmalarin ise insanlarin ihtiyaclarini ne derece etkin
karsiladigini degerlendirebilmek mumkin olmayacaktir. Bu durumun istisnasi,
yonetimde sendika ve sosyal hareketlere yer veren Grenoble ile, bazi sivil toplum
orgutlerini isletmenin yonetimine dahil eden ve acik ve resmi bir danisma
mekanizmasi tesis edilen Cordoba ornekleridir. Ayrica Gramastetten’'de
goruldtgu gibi kiacuk olcekli kooperatiflerin su yonetiminde direk demokrasinin
isleyebilecegi yapilar kurabilmesi mumkin olmaktadir. Fakat bdylesi
mekanizmalarin  buyudk o0lgekli isletmeler icin uygulanabilir olup olmadigi
orneklerin sinirhgi nedeni ile belirlenememektedir. Elimizde, blyuk kooperatif
O0rnegi olarak, yalnizca Uyeleri arasinda belediyeler ve blUyuk sanayi sirketleri
bulunan Emschergenossenschaft ve Lippegenossenschaft isletmeleri
bulunmaktadir. Bu isletmelerde demokratik denetim ve vatandas katilimi son
derece dusuk ve dolayh sekilde gerceklesebilmektedir, bu da kurulu temsil
mekanizmalari araciligi ile olmaktadir.
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Su isletmeleri katilmci demokrasi anlayisina dayal bir karar alma mekanizmasi
Uzerinde nasil yeniden insa edilebilirler sorusuna cevap verebilmek icin elimizdeki
ornekler bize cok az bir katki sunmaktadirlar. Bu ¢cok édnemli bir soruna daha
gecerli ¢c6zimler bulabilmek adina daha fazla caba harcamamiz gerektigi acik.
Geride kalan yillarda Latin Amerika’da bazi ilgin¢ katilimci karar alma modelleri
gelistirildigini biliyoruz. Oyle géruntyor ki bu alanda Avrupa’nin diger kitalarda
edinilen deneyimlerinden cok sey 6grenecegi cok sey olabilir.

4. Genel goriinim: Suyun oOzellestiriimesi ve ticarilestirilmesine karsi ilerici
alternatifler tizerine tartigmayi derinlestirme ihtiyaci

Bu metinde kamusal su isletmelerinin performanslarini 6lgmek tzere bir kriterler
seti gelistirdik. Su hizmetleri Uzerindeki agir oOzellestirme ve ticarilestirme
baskilarina ragmen, genis 6lctde farkhhklar gésteren ve belirledigimiz kriterlere
uyan bir cok kamusal isletmenin varoldugunu ortaya koyduk. Incelenen vakalar
ve italya’daki kampanya, Avrupa’da dzellestirmeye karsi duran ve kamusal su
hizmetlerinin gelisimi icin micadele eden hareketler icin ilham verici drneklerdir.
Ornekler suyun sorumlu ve demokratik olarak yénetilmesi anlaminda ydntem
farkliliklari gostermektedirler. Ne var ki, bu érnekler kopya edilmesi istenen veya
edilebilecek veya baska yerlerde aynen uygulanabilecek modeller degildirler.
Bunun iki nedeni vardir. ilk olarak bu érneklerin hepsi de verilen temel kriterlere
gore dnemli sinirliliklar gdstermektedirler. ikincisi ve daha 6énemlisi, basaril
kamusal su yonetimi yontemleri gerceklikten kopuk sekilde gelistirilebilecek
seyler degildirler. ilham disardan gelebilir, fakat su kaynaklarini yénetmek icin
gereken en uygun modeller veya sebeke formlari sadece yerel 6lcekte, verili
toplumsal glcler ve kosullar hesaba katilarak gelistirilebilir. Bunun da oOtesinde
varolan basarili érneklerin daha ileriye goéttrilmeleri, gelistirilmeleri, degisen
kosullara, ihtiyaclara ve dnceliklere uygun hale getiriimeleri gerekmektedir. Bu
nedenle ilerici kamusal su yodnetimi devamli bir reform sureci anlamina da
gelmektedir. Verilen butun ornekler benzeri bir sGrecin gecici sonuclaridir.

Butln iyi performans ve sohretlerine ragmen burada sergilenenler savunmasiz
kurumlardir ve her an 6zellestirme ve ticarilestirme baskilarina maruz kalabilirler.
Stockholm Vatten AB. isvec’in en buylk kamusal su isletmesi, bu metne
eklenebilecek iyi bir 6rnektir. Bu isletme uzun yillar boyunca su kaynaklarini
yOnetirken gosterdigi butinsel yaklasim ve -yetki sinirlari disinda bulunan
insanlara dahi- yuksek kalitede su goétirmeye gonul vermis olmasi ile 6rnek
alinacak bir isletme idi. Kurdugu iki kar-amacgsiz kamu-kamu ortakligi, Stockholm
Vatten Latvia’dan Riga ve Litvanya’dan Kaunas sehirlerinde yeni modern aritma
tesislerinin insasina ve varolan altyapinin gelistiriimesine yardim etmisti. Fakat
Aralik 2006’da Stockholm’un sagci sehir konseyi isletmeyi yeniden organize etme
karari verdi ve bu karar ile is kayiplari, yatirrmin dusmesi ve dis kaynak
kullaniminin eslik ettigi ticarilesme sireci baslamis oldu.?® Bu 6rnek mikemmel
ve ¢ok basarili bir performansa sahip su isletmelerinin bile nasil ideolojik egilimli
saldirllarin hedefi olabilecegini géstermektedir.

Neoliberal saldirilar karsisinda ilerici kamusal su yonetimi modellerinin savunulup
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu saldirilar; icinde su hareketlerinin, sendikalarin,
cevrecilerin ve politik gruplarin 6nemli bir rol oynadigi politik mucadeleleri
tetiklemektedir. Italya’daki cabalar, Avrupa’da bu mulcadelenin nasil ceyeran
ettigini gosteren ilham verici Orneklerin sadece bir tanesidir. Grenoble'deki
deneyim de, hareketlerin su konusunda tutarli ve uzun soluklu bir sekilde
mobilize olduklarinda nasil basarili olabileceklerini gostermektedir. Umudumuz su
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ki bu metin varolan ilerici kamusal su yodnetimleri Uzerine bilinenlere ve bu
deneyimlerin 6tesine gecgen fikirlere dair bir katki yapsin. Arzumuz ise Avrupa’da
ilerici su yonetiminin nasil bir gérinim almasi gerektigi konusunda politik, sosyal
ve profesyonel alanlarda ciddi ve saglam bilgiye dayali bir tartismayi tesvik
etmek. Konu Uzerinde daha ileri giden calismalar yapmay! ve hareketlerimiz
icindeki tartismalari derinlestirmeyi umuyoruz, bu yuzden de metnin
okuyucularini ellerindeki bilgileri ¢calisma grubumuza ulastirmaya, bildikleri
ornekler hakkinda bizleri bilgilendirme ve bunlari rapor etmeye davet ediyoruz.
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