14 september, 2005

Utstationeringsdirektivet — Vaxholmsfallet i Sverig e
Den svenska arbetsmarknaden

Den genomsnittliga organisationsgraden pa arbetsmarknaden Overstiger 80 procent.
Kollektivavtalen beraknas tacka Over 90 procent av de anstidllda pa den svenska
arbetsmarknaden. Enligt svenska rattsprinciper tillampas ett kollektivavtal pa samtliga
anstallda inom det omrade som avtalet tacker, d v s pa bade fackliga medlemmar och
oorganiserade arbetstagare.

Kollektivavtal traffas i regel mellan parterna pa forbundsniva och reglerar, utéver I6ner, en
rad olika arbets- och anstallningsvillkor.

Det finns inga statliga mekanismer eller lagstiftning for att utstracka ett kollektivavtals verkan
till andra omraden pa arbetsmarknaden an det som uttryckligen tacks av kollektivavtalet. |
Sverige existerar inte heller nagra statliga mekanismer eller lagar som bestammer
minimiloner. 1 den man minimiléner forekommer, bestams dessa i kollektiv-avtalen. Ett
kollektivavtal kommer saledes normalt till efter forhandlingar mellan arbetsgivare och
fackforbund inom respektive branschomrade.

Dessa avtal blir sedan giltiga inom alla foretag och verksamheter som &r medlemmar i berért
arbetsgivareférbund. | foretag som inte & medlemmar i ett arbetsgivarforbund kan ett sadant
kollektivavtal bli gallande genom att berord facklig organisation tecknar ett sarskilt
kollektivavtal med foretaget, ett s.k. hdngavtal, vilket normalt hanvisar till ett rikstickande
branschavtal.

Inga kollektivavtal blir siledes automatiskt gallande for ett foretag, ej heller for foretag fran
andra lander, som verkar i Sverige. Den fackliga organisationen maste se till att varje foretag
som inte a medlem i en arbetsgivarorganisation skriver under kollektiv-avtalet for att detta
ska vara rattsligt bindande for det foretaget. Likasd ar uppfoliningen av att ett inganget
kollektivavtal tillampas i foretagen helt en fraga for arbets-marknadens parter. Det finns alltsa
inte  nagon lagstiftning, statliga mekanismer eller myndigheter som garanterar
kollektivavtalets efterlevnad, detta ar enbart en facklig uppgift. Det &r forst nar en facklig
organisation konstaterar att ett foretag vagrar folja gallande kollektivavtal eller lagar som en
rattstvist uppstar och fragan — efter forhandlingar — kan foras till AD.

Nar det géller ratten att vidta stridsatgarder pa arbetsmarknaden sadsom strejk eller blockad,
finns en vidstrackt sadan rattighet nar parterna inte ar bundna av kollektivavtal. Nar daremot
ett kollektivavtal galler mellan parterna, ar sadana stridsatgarder i princip forbjudna, den s.k.
fredsplikten. Ett undantag fran denna grundprincip ar ratten att vidta nationella eller
internationella sympatidtgarder.

Inforlivandet av utstationeringsdirektivet i Sverige bygger pa att ovanstaende funktioner och
mekanismer ska tillampas aven gentemot utlandska foretag som verkar i Sverige. Detta
innebar att kollektivavtal maste tecknas mellan berord facklig organisation och det
individuella utlandska foretaget, som avser utfora arbete i Sverige med anstélld arbetskraft
fran ursprungslandet. Mojligheten att teckna kollektivavtal eller hangavtal i den har typen av
fall ar darfér en forutsattning for att de grundlaggande principerna i utstationeringsdirektivet
ska kunna tillampas.

Tvisten i Vaxholm
Laval un Partneri Ltd. &r ett lettiskt bolag med séte i Riga, Lettland. Foretaget bedriver
verksamhet inom bl. a byggsektorn. | juni 2004 paborjade bolaget ett entreprenadarbete med



ombyggnad av en gammal skola i kommunen Vaxholm, norr om Stockholm. Arbetet utférdes
av lettiska byggnadsarbetare, utstationerade i Sverige. Vid tillfallet hade bolaget ca 35
lettiska arbetare utstationerade i Stockholmsomradet. Enligt uppgift fran Laval un Partneri var
ca 65 procent av de lettiska arbetarna medlemmar i det lettiska Byggnadsarbetareférbundet.

Vid det offentliga anbudsforfarande som Vaxholms kommun genomférde infor detta
entreprenaduppdrag, inkom anbud frdn Laval un Partneri samt ett antal svenska
byggforetag. Eftersom de svenska foretagen beréknar sina anbud bl. a fran utgangs-punkten
att svenska kollektivavtal ska tillampas, hade de sma mdjligheter att konkurrera med Laval
un Partneri, som ber&knat sitt anbud med utgdngspunkt fran lettiska I6nenivaer.

Strax efter det att Laval un Partneri inlett arbetet at Vaxholms kommun, kontaktades bolaget
av den lokala avdelningen av Svenska Byggnadsarbetareférbundet (Byggnads). Byggnads
krav var att parterna skulle traffa ett kollektivavtal for skolbygget i Vaxholm. Férhandlingar
om detta forekom vid ett antal tillfallen med start den 9 juni 2004.

Under den period férhandlingarna pagick var foretaget inte bundet av nagot lettiskt
kollektivavtal. Den 14 september, dagen innan det fjarde férhandlingsmétet mellan Byggnads
och Laval, tecknade bolaget emellertid ett lettiskt kollektivavtal. Detta avtal gallde enbart for
medlemmar i lettiska Byggnadsarbetareforbundet.

Eftersom det ar oacceptabelt att utlandska arbetsmarknadsparter tecknar kollektivavtal som
ska tillampas i Sverige, kvarstod Byggnads krav att bolaget skulle teckna ett svenskt
kollektivavtal.

P g av bolagets vagran att gora detta, varslade Byggnads bolaget den 19 oktober om
stridsatgarder vid foretagets arbetsplatser fr. o0 m den 2 november 2004. Stridsatgarderna
avsag total arbetsnedlaggelse och strejk, samt att alla berdrda arbeten och arbetsplatser
samtidigt forklarades i blockad fran samma datum.

Dagen efter Byggnads varsel om stridsatgarder, den 20 oktober, kompletterades det lettiska
kollektivavtalet, s& att det kom att gélla enbart forutstationerade lettiska arbetare, men for alla
och inte bara de som var medlemmar i det lettiska Byggnads-arbetareférbundet. Vidare
framgick av det kompletterade kollektivavtalet att bolaget inte ska sluta nagot annat
kollektivavtal som reglerar villkor for utstationerade anstéllda. Detta var ytterligare ett led i
forsoken att hindra tillkomsten av ett svenskt kollektiv-avtal.

Stridsatgarderna inleddes den 2 november 2004, och den 3 december 2004 inledde aven
Svenska Elektrikerforbundet sympatidtgarder i form av blockad mot alla elektriska
installationer som utfors pa Laval un Partneris arbetsplatser i Stockholmsomradet.

Den 7 december 2004 inlamnade bolaget en stdmningsansokan till Arbetsdomstolen (AD).
AD é&r den hoégsta och i regel enda instans som démer i arbetstvister. Bolaget yrkade att
domstolen forklarar att Byggnads stridsatgarder avseende arbetsnedlaggelse, strejk och
blockad mot arbetsplatser &r olovliga och ska havas, samt att Elektriker-férbundets
sympatiatgarder mot elektriska installationer pa bolagets arbetsplatser ar olovliga och ska
havas.

Bolaget yrkade aven att AD genom interimistiskt beslut for tiden intill tvisten slutligt har
avgjorts, ska forklaras att arbetstagarparterna ar skyldiga att hava de pagaende
stridsatgarderna. Bolaget har dven begart att arbetstagarparterna ska utge ett allmant
skadestand.

Den 22 december 2004 avslog Arbetsdomstolen det lettiska bolagets krav pa att Svenska
Byggnadsarbetareforbundets blockad skulle forklaras olovlig och darfér héavas. AD:s
interimistiska beslut innebar att Byggnads blockad och Elektrikerforbundets sympatidtgarder
mot foretaget kunde fortsatta.



Efter det interimistiska beslutet i AD anslét sig ytterligare ett antal férbund till
sympatiatgarderna.

Samma dag som AD meddelade sitt interimistiska beslut, lades arbetet ned till bolagets
arbetsplats och de lettiska byggnadsarbetarna reste hem for julhelgen. Arbetet har déarefter
inte aterupptagits. Vaxholms kommun har darfér havt entreprenadkontraktet.

Ovriga punkter i stamningsansokan har behandlats av AD vid huvudférhandlingen den 11
mars 2005. En av fragorna galler utstationeringsdirektivet, dar Laval aberopar direktivets
artikel 3.1.c. Denna bestdmmelse innebér enligt bolaget att medlemsstaterna ska se till att
det finns en minimilén i lag eller allmangiltigt kollektivavtal. Eftersom Sverige inte infort
sadana minimiloneregler, har varken Laval eller nagon annan arbets-givare i Sverige
skyldighet att betala en viss minimilon.

Foretaget aberopar ocksa bestammelser i EG-fordraget. Det handlar framfér allt om artikel
12 (férbud mot diskriminering pga. nationalitet) och artikel 49 (inskrankningar i friheten att
tilhandahdlla tjanster inom gemenskapen ska forbjudas betraffande medborgare i
medlemsstater som har etablerat sig i en annan stat i gemenskapen &n mottagaren av
tjansten). Allt detta har de berérda forbunden tillbakavisat med hanvisning till EG-rétten och
nationell lagstiftning.

Vid huvudférhandlingen beslét AD att ett férhandsavgorande ska inhamtas fran EG-
domstolen (ECJ). En av Arbetsdomstolens ledamoter reserverade sig mot detta beslut med
hanvisning till att det saknas skal att bifalla bolagets begdran om férhands-avgérande
eftersom EG-ratten dver huvud taget inte reglerar ratten att vidta fackliga stridsatgarder. Han
menade dessutom att det var uteslutet att blockaden mot Laval skulle strida mot artiklarna 12
och 49 i EG-fordraget samt mot utstationeringsdirektivet.

| avvaktan pa EG-domstolens avgérande har malet forklarats vilande.

LO:s standpunkter

LO stddjer helt Byggnads och de andra forbundens atgarder i Vaxholmsfallet samt deras
talan infor AD. Denna uppfattning grundas bl. a pa att Sverige i forhandlingarna om
medlemskap i den Europeiska unionen faste stor vikt vid fragan om att behalla det svenska
arbetsmarknadssystemet.

Det fanns framfor allt tva fragor av stort fackligt intresse.

Det ena handlade om mdjligheten att implementera EU-lagar med kollektivavtal som metod
och den andra rorde ratten att vidta stridsatgarder for att fa till stand kollektiv-avtal med
foretag fran andra lander.

Den forsta fragan lostes genom att i protokollet fran anslutningsforhandlingarna 1993 ta in en
artikel med innebodrden att svenska kollektivavtal ska vara tillrackliga for att implementera
EG-lagstiftning i Sverige. Detta skedde i total enighet mellan Sverige och de tolv davarande
EG-medlemslanderna. Detta bekraftades dven av Sverige i en deklaration som fogades till
anslutningsprotokollet.

Den andra frdgan var mer svarlost. Som ett resultat av en dom i AD 1989 féretogs en
andring av arbetsrattslagstiftningen den 1 juli 1991. Denna lagéandring kallas 'Lex Britannia’
efter det fartyg som ursprungskonflikten handlade om. ’Lex Britannia’ ger fackliga
organisationer ratt att vidta konfliktdtgarder nar ett utlandskt féretag med egna anstéllda
vagrar teckna kollektivavtal. Denna rétt géller aven om foretaget ar bundet av avtal i ett annat
land.



‘Lex Britannia’ genomfordes under en socialdemokratisk regering men de borgerliga
partierna “lovade” att avskaffa den om de vann valet. Hosten -91 &vertog de
regeringsmakten efter en valseger. Eftersom samma regering sedan hade ansvaret for
forberedelserna infor Sveriges EU-medlemskap hade man ett stort problem: risken var stor
att det skulle bli ett "nej” i folkomrdstningen i fall regeringen skulle passa pa och forsamra
arbetsratten eller kollektivavtalssystemet som bada har en mycket stark forankring hos den
svenska allménheten.

Samtidigt 1&g Svenska Arbetsgivarféreningen pa och kravde av regeringen att 'Lex Britannia’
skulle avskaffas. Fragan lostes genom att regeringen redovisade 'Lex Britannia’ under
medlemskapsforhandlingarnas inledning. | det svar pa ans6kan om medlemskap som EU
senare sande gjordes inga invandningar eller forbehall med referens till ‘Lex Britannia’. Detta
har tolkats som att Britannialagen inte vallar nagra problem i relation till EG-ratten.

Under slutskedet av medlemskapsforhandlingarna den 21 december 1993 sade
Europaminister Ulf Dinkelspiel i sitt anférande dessutom féljande: 'This Swedish system and
the Swedish traditions with freedom for the social partners to negotiate and settle conditions
of work in collective agreements for all work carried out in Sweden and also, if need be, take
industrial actions, is in our view, well in line with what is foreseen for the future in the Social
Protocol'.

De svenska arbetsgivarnas organisation Svenskt Naringsliv (tidigare SAF) har dock hela
tiden haft en annan uppfattning om 'Lex Britannia’. Redan under ILOs Arbetskonferens i juni
1991 gjorde den svenska arbetsgivarrepresentanten Johan von Holten en anmdalan som
syftade till att ILO skulle tillsatta en s.k. unders6kningskommission pa Sverige. Holten
havdade att genomférandet av 'Lex Britannia’ skulle strida mot ILOs konventioner nr 87
(Foreningsfrinet och skydd for organisationsratten), nr 98 (Organisationsratten och den
kollektiva forhandlingsréatten) samt nr 147 (Miniminormer i handelsfartyg). | sitt yttrande
avvisades dock klagomalet av den nytilltradda borgerliga regeringen, som havdade att 'Lex
Britannia’ inte stred mot dessa konventioner och menade dessutom att lagen motverkade
social dumpning. Regeringen gick darmed emot SAF.

ILOs oberoende expertkommitté (CEACR) kom senare fram till att 'Lex Britannia’ inte krénker
nagons foreningsratt eller i 6vrigt skulle sta i strid mot dessa ILO-normer. Holtens anmaélan
ledde heller inte till att ILO vidtog nagon atgard mot Sverige.

Eftersom alla EUs medlemsstater samtidigt ar medlemmar i ILO, vore det ytterst markligt om
EG-domstolen pa andra grunder skulle komma till en annan slutsats.

Nar det galler utstationeringsdirektivet, bor man paminna om den politiska oGverens-
kommelsen om att genomférandet av den inre marknaden skulle balanseras med en social
dimension. Utstationeringsdirektivet ar darfor en skyddslagstiftning till gagn fér arbetstagare
som utstationeras till andra lander, men &ven till skydd mot dumpning av I6ne- och
arbetsvillkor i arbetslandet. Man ska inte heller glomma att ett annat motiv for direktivet ar att
bidra till sunda konkurrensvillkor for féretagen, vilket aven framgar av dess ordalydelse.

En skyddslagstiftning av denna karaktéar kan inte innebara att lander med en fungerande
arbetsmarknadstradition ska tvingas andra hela funktionssattet pa arbetsmarknaden for att
tillgodose EU-lagstiftningens krav. | ett fall som det aktuella skulle det ju ha en motsatt effekt,
namligen att Sverige skulle férlora mojligheten till lika behandling av foretag och anstéllda
fran andra lander. Bortsett fran att Sverige som framgatt ovan fatt en generell ratt att
anvanda kollektivavtal for att implementera EU-direktiv inskriven i anslutningsfordraget,
framgar det direkt av utstationeringsdirektivets artikel 3.8 att en sddan majlighet ska finnas.

En forlust i detta mal skulle innebéara att var forhandlingsmodell inte langre fungerar. Vart
land 6ppnas darmed upp for import av all varldens kollektivavtal.
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Ytterst kan det leda till att den fredsplikt som tecknande av kollektivavtal innebar i dag skulle
forlora sin betydelse. Arbetsgivarnas intresse att underteckna avtal utan sadan verkan skulle
givetvis minska, eftersom de i sa fall inte kan "kdpa” arbetsfred.

Laval un Partneris argument rorande artiklarna 12 (Forbud mot diskriminering pga.
nationalitet) och 49 (inskrankningar i frineten att tillhandahalla tjanster inom gemen-skapen
ska forbjudas betraffande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan stat
i gemenskapen an mottagaren av tjansten) i EG-fordraget ar enligt LOs uppfattning bade
felaktiga och forhastade. Nar det galler artikel 12, ar det i sjalva verket sa att den svenska
fackforeningsrorelsen stravar efter en likabehandling av utlandska foretag och utlandska
arbetstagare som verkar i Sverige. Detta har klargjorts vid manga tillfallen.

Genom att havda att alla som arbetar pa den svenska arbetsmarknaden och alla féretag som
konkurrerar i landet ska gora detta pa grundval av likartade villkor, uppfyller vi just artikel 12 i
fordraget. Foretagen far en likartad konkurrenssituation, vilket innebar att konkurrensen sker
pa grundval av produktivitet, kvalitet, kompetens etc och inte pa grundval av olika l6ne- och
anstéllningsvillkor. Nar det galler arbetskraftens lika-behandling, leder detta till 6kad jamlikhet
i arbetslivet. Pa detta satt kan vi t ex leva upp till principen "lika 16n for lika arbete”.

Betraffande aberopandet av artikel 49 i fordraget, ser det ut som bolaget anser att
ursprungsprincipen i tjanstedirektivet redan galler. Detta synsatt bekraftar LOs uppfattning att
ursprungslandsprincipens eventuella tillampning pa I6ne- och arbets-villkor &r oacceptabel.

Bolagets forestdllning att EG-ratten o6ver huvud taget skulle medféra betydande
inskrankningar i den fackliga konfliktratten ar svar att forsta. Utvecklingen av EU och dess
inre marknad har i stallet motiverat att sadana grundlaggande rattigheter istéllet maste
skyddas.

Forslaget till nytt férdrag som innefattar Nicestadgan om grundlaggande rattigheter ar ett
utmarkt exempel pa detta. Ratten till fackliga stridsatgarder regleras annars inte i férdraget
pa annat satt an att sddana rattigheter skyddas. S4 tillkom t ex redan i Maastrichtférdraget
en artikel som innebar att fordragets sociala regler inte ska tillampas pa férhallanden som ror
foreningsratt, strejkratt, lockoutratt eller [6ner.

| enlighet med detta har senare regler i direktiv och forordningar utformats sa att t ex
strejkratten respekteras. | utstationeringsdirektivets inledning, punkt 22, slas féljande fast:
"Detta direktiv inverkar inte pa den rattsliga regleringen i medlemsstaterna vad géller ratten
att vidta fackliga stridsatgarder for att forsvara yrkesintressen.”

Pa liknande satt har man i den s k Montiférordningen angaende den fria rorligheten av varor
slagit fast att den berorda ingripandemekanismen inte far anvandas mot tilldtna fackliga
stridsatgarder och att definitionen av begreppet "tillatna fackliga stridsatgarder” bestams i
varje medlemsland.

Nar behandlingen av Vaxholmsmalet paborjas i EG-domstolen kommer inte enbart Sveriges
och Lettlands regeringar fa yttra sig. Alla EUs medlemsstater har d& mgjlighet att intervenera
i saken. Syftet med denna PM ar att beskriva saval bakgrund som handelseforlopp i malet,
men aven de varderingar som varit vagledande for saval fackféreningsrérelsens som den
nuvarande regeringens stallningstaganden i fallet.

Forhoppningsvis kan skrivelsen darfor utgora ett stéd och ett underlag for alla som delar
dessa varderingar och som har mgjlighet att intervenera i eller p& annat satt paverka detta
mal.



Alla bor inse att utgangen inte enbart paverkar facket i Sverige, en forlust vore ett hart slag
for alla som hoppas och tror att en inre marknad utan social dumpning &r mojlig.



