
 

 

 

 
 

Krótkie sprawozdanie z konferencji CEMR/EPSU w sprawie 
“Rozszerzenia Dialogu Spolecznego pomiedzy Wladzami Lokalnymi oraz 

Regionalnymi Nowych Krajów Czlonkowskich oraz Krajów Kandydujacych”1, 
Budapeszt, 14 pazdziernika 2005 

 
 
Konferencja cieszyla sie duzym zainteresowaniem - bralo w niej udzial ponad 90 
uczestników reprezentujacych zwiazki zawodowe oraz wladze lokalne 22 panstw 
europejskich (patrz: zalaczona lista). Debacie przewodniczyli: Alexsander AAGAARD, 
Przewodniczacy Platformy Pracodawców CEMR (CEMR – Rada Gmin i Regionów Europy) 
oraz Joelle BERNARD Wice-Przewodniczacy EPSU (EPSU - Europejska Federacja 
Zwiazków Zawodowych Sektora Uslug). 
 
 
Uwagi wstepne oraz poczatek konferencji 
Aleksander AAGAARD jako przewodniczacy sektorowego komitetu d/s wladz lokalnych i 
regionalnych, dokonal otwarcia konferencji, a uczestników przywitali Agnes CSER, 
Przewodniczaca Demokratycznych Zwiazków Zawodowych Pracowników Socjalnych i 
Ochrony Zdrowia (EDDSZ) na Wegrzech oraz Antal KALMAN, dyrektor biura prezydenta 
Budapesztu d/s opieki zdrowotnej i równouprawnienia. 
 
Aleksander AAGAARD przedstawil nastepnie w ogólnym zarysie prace sektorowego 
komitetu d/s wladz lokalnych i regionalnych. Podkreslil, ze EPSU oraz CEMR pragna 
wspierac wymiane doswiadczen w zakresie dialogu spolecznego oraz rozpoznawac i 
wychodzic naprzeciw powszechnym obawom i niepokojom. Jego uwagi zostaly zalaczone do 
niniejszego sprawozdania. 
 
 
Prezentacja Komisji Europejskiej 
Francois ZIEGLER (Komisja Europejska, DG Employment, Organizacja d/s Dialogu 
Spolecznego) omówil role dialogu spolecznego w osiaganiu zgodnego wdrozenia reform i 
zbilansowania polityki ekonomicznej i spolecznej w krajach europejskich. Podkreslil, ze 
dialog spoleczny stanowi integralna czesc "acquis communautaire" (artykuly 137-138 
Traktatu WE) bedac jednoczesnie czescia “Kryteriów kopenhaskich” jakie musza spelnic 
panstwa ubiegajace sie o czlonkostwo w UE. Jako taki, jest narzedziem rzadowym, 
zwiazanym z pojeciem “demokracji”, które obejmuje demokracje bezposrednia (wraz z 
dialogiem spolecznym) oraz koncepcje równych mozliwosci dla wszystkich. Nastepnie p. 
Ziegler przedstawil w ogólnym zarysie rozwój dialogu spolecznego w nowych krajach 
czlonkowskich w zakresie informacji, konsultacji oraz uczestnictwa pracowników, jak równiez 
istniejacych trójstronnych i dwustronnych struktur dialogu spolecznego. 
 
Mówca podkreslil, ze w niektórych obszarach polityki spolecznej nowe kraje czlonkowskie 
pozostawaly w tyle za krajami ‘pietnastki’ UE. Nalezy naswietlic tu kilka problemów: brak 
organizacji pracodawców, spadajaca ilosc czlonków zwiazków, slabe dwustronne struktury 
negocjacyjne na poziomie lokalnym i regionalnym, wyjatkowo niskie wynagrodzenia, wysoki 
poziom bezrobocia oraz zatrudnienie bez stalych dochodów. Podsumowujac, F. Ziegler 
stwierdzil, ze aby zajac sie tymi problemami, partnerzy powinni umocnic swe pozycje 
czlonkowskie w UE i uzyskac niezaleznosc dla zawierania i realizacji umów zbiorowych. 
 

                                                 
1 Zorganizowano przy wsparciu finansowym Komisji Europejskiej 
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W dyskusji, która sie wywiazala, kilku uczestników zapytalo co Komisja moglaby uczynic w 
kierunku wsparcia dialogu spolecznego po dokonaniu akcesji, w sytuacji gdy Komisja 
zaprzestaje sporzadzania sprawozdan kontrolnych w zakresie realizacji kryteriów 
kopenhaskich2. P. Ziegler przedstawil rózne instrumenty wsparcia dialogu spolecznego 
jakimi dysponuje UE (linie budzetowe UE, Europejskie Fundusze Strukturalne3, wsparcie 
logistyczne dla dzialalnosci miedzysektorowej i sektorowej). Podkreslil on jednak, ze 
mozliwosci ingerencji Komisji w sposób, jaki partnerzy spoleczni oraz kraje czlonkowskie 
wybraly dla organizacji prowadzenia dialogu spolecznego, sa ograniczone, z uwagi na fakt, 
iz dialog spoleczny jest procesem dobrowolnym i niezaleznym. Rola Komisji oraz 
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci jest zapewnienie przestrzegania zasad 
uczestnictwa w procesach demokratycznych, organa te nie moga jednak okreslac w tej 
mierze konkretnych zasad. W przypadku powaznego naruszenia zobowiazan przez kraj 
czlonkowski, zwiazki zawodowe lub pracodawcy moga jako ostatni resort, informowac 
Komisje o naduzyciach lub tez skladac skargi do ERS. Nowo powolana Agencja Praw 
Podstawowych moze równiez w przyszlosci spelniac role systematycznie monitorujacego 
organu. 
 
 
Prezentacja glównych wniosków z badania przeprowadzonego przez wladze 
lokalne i regionalne 
Tina WEBER z ECOTEC przedstawila glówne wnioski z badania przeprowadzonego wraz z 
Anne-Mari Nevela i Anna Drozd. Prezentacja stanowi zalacznik do niniejszego 
sprawozdania. 
 
Tina Weber podkreslila, ze zaledwie kilka lat temu, w krajach poddanych badaniu, nie istnial 
praktycznie zaden dialog spoleczny na szczeblu sektora wladz lokalnych i regionalnych. 
Dlatego tez, choc czeka jeszcze wiele wyzwan, nie mozna niedoceniac postepu, jakiego 
dokonano, ani tez widocznej w wielu przypadkach woli politycznej, majacej na celu poprawe 
istniejacej sytuacji. 
 
Po zakonczeniu prezentacji, kilku uczestników przedstawilo uwagi dotyczace 
poszczególnych zagadnien dla swoich krajów. Zaproponowano im przeslanie zebranych 
spostrzezen w formie pisemnej do ECOTEC do konca pazdziernika, wtedy bowiem koncza 
sie prace nad opracowaniem sprawozdania. 
 
Kilku uczestników wystapilo z bardziej ogólnymi pytaniami dotyczacymi szczególnych 
aspektów dialogu spolecznego, np.: jak dzialac w krajach, w których jedynie pracownicy i 
wladza prowadza dialog spoleczny, a wladze lokalne nie angazuja sie? Czy mozliwe jest 
okreslenie, które sprawy winny byc omawiane i na jakich poziomach? Jak wyjasnic nalezy 
brak skutecznego dialogu spolecznego w sektorze publicznym (w porównaniu do sektora 
prywatnego) pomimo wyzszego zaangazowania zwiazków zawodowych? 
 
 
Debaty panelowe 
Przewidziane na popoludnie debaty panelowe skupily sie na dwóch glównych tematach 
przeprowadzonego badania: 
 
1. Jakie sa czynniki napedowe i umozliwiajace sukces oraz przeszkody w procesie 

budowania dialogu spolecznego w sektorze wladzy lokalnej i regionalnej? 

                                                 
2 Nalezy jednak zauwazyc, iz wprowadzenie niektórych strategii UE (np. Wytyczne w Sprawie Zatrudnienia) 

wymaga zaangazowania partnerów spolecznych, co jest monitorowane przez Komisje. 
3 Projekt rozporzadzenia dotyczacy nowego Europejskiego Funduszu Socjalnego (2007-2013) przeznaczajacego 

wsparcie finansowe dla administracji publicznej, co moze takze obejmowac struktury dialogu spolecznego. 
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2. W jakim stopniu restrukturyzacja i modernizacja sektora publicznego wplywa na sektor 
wladzy lokalnej i regionalnej? Jakie sa podstawowe wyzwania na przyszlosc? 

 
Prelegentami pierwszego panelu byli nastepujacy uczestnicy: Kalle LIIVAMÄGI, Zwiazek 
Zawodowy Pracowników Instytucji Panstwowych i Samorzadowych Estonii; Piotr 
CZUBINSKI, Prezydent Krasnika, Polska oraz Markus GUSTAFFSON, Szwedzkie 
Towarzystwo Wladz Lokalnych i Regionów (SALAR). 
Podczas drugiego panelu glos zabrali: Zafer ÜSKUL, Zwiazek Zawodowy Pracowników 
Miast i Uslug Publicznych Turcji (Belediye-Is); Jozef TURCÁNY, Prezydent miasta 
Turcianske Teplice i Wice-Prezes Stowarzyszenia Miast i Spolecznosci Lokalnych Slowacji 
(ZMOS) oraz Peter NOLAN, Sekretarz Krajowy, IMPACT Irlandia. 
 
Podczas dyskusji panelowych naswietlono nastepujace kwestie: 
 
• Rola rzadów centralnych w ulatwianiu tworzenia struktur dla dialogu spolecznego oraz 

w motywowaniu partnerów spolecznych do negocjacji. Podczas gdy przeszkody 
prawne uniemozliwiaja swobode stowarzyszania, w praktyce uniemozliwiaja one 
równiez rozwój dialogu spolecznego, a brak czynnego wsparcia moze równiez stanowic 
w tej kwestii przeszkode. Ponadto, w przypadkach w których zakres oraz tresc dialogu 
spolecznego zalezy od rzadu centralnego, znikomy zakres pozostaje dla rozwiniecia 
dialogu na poziomie lokalnym i regionalnym. 

 
• W wielu krajach objetych badaniem ma obecnie miejsce decentralizacja i choc 

odpowiedzialnosc zostaje przeniesiona na czynniki lokalne, decyzje finansowe, wraz z 
decyzjami dotyczacymi plac, pozostaja nadal decyzjami podejmowanymi na szczeblu 
centralnym. Koniecznosc spójnosci spolecznej i ekonomicznej wymaga spójnosci 
miedzy regionami i miastami. Spójnosc taka móglby zapewnic skoordynowany dialog 
prowadzony na poziomie krajowym. Jesli po kazdej stronie wystepuje zbyt wielu 
aktorów, prowadzenie spolecznego dialogu staje sie coraz trudniejsze. 

 
• Rola dialogu spolecznego we wsparciu dla zgodnego wdrazania reform. Jako przyklad 

podano ostatnie reformy w sektorze edukacji, gdzie obecnosc (lub brak) dialogu 
odegrala decydujaca role. 

 
• Zadna z dziedzin nie lezy poza zakresem dialogu spolecznego, lecz w sprawach 

delikatnych, jak np. w sprawie prywatyzacji, trudno zabrac glos. W wielu przypadkach 
prywatyzacja powodowana byla brakiem finansów publicznych. W kazdym jednak 
przypadku jest to kwestia koniecznosci rozszerzenia dialogu i wlaczenia do niego 
obywateli, a takze kwestia uwaznej oceny dlugoterminowego wplywu na ceny oraz 
jakosc uslug. Inna badana kwestia dotyczaca wielu krajów byla oferta udzialów 
pracowniczych w nowo prywatyzowanych przedsiebiorstwach. 

 
• Wiele ustalen podwykonawców przewiduje niskie wynagrodzenia i zle warunki pracy 

dla pracowników. Problemów tych mozna by uniknac, gdyby wladze publiczne okreslaly 
w warunkach kontraktów publicznych, iz nie zycza sobie zatrudniania podwykonawców 
i/lub spelnienia wymogów pewnych norm, jesli podwykonawcy zostaliby jednak 
zatrudnieni. 

 
• Zarówno zwiazki zawodowe, jak i organizacje pracownicze powinny w formie dialogu i 

negocjacji przedstawiac i podkreslac korzysci wynikajace z czlonkostwa oraz 
przekonywac czlonków o korzysciach plynacych z ustalenia norm dla poszczególnych 
stanowisk pracy. Pracodawcy i zwiazki zawodowe podzielaja pewne wspólne cele, np. 
równe mozliwosci, które promowac mozna przez wspólne dzialania. Wiele zwiazków 
zawodowych i organizacji pracodawców zapewnia takze swym czlonkom indywidualne 
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uslugi, choc ich swiadczenie moze napotykac trudnosci z uwagi na zbyt niskie skladki 
czlonkowskie (lub jesli istnieje zbyt wielu tzw. “free-riders”). 

 
• Przedstawiono równiez klika uwag dotyczacych roli prezydentów miast w spolecznosci 

oraz ich relacji ze zwiazkami zawodowymi. Daly one poczatek dyskusji na temat 
znaczenia “demokracji uczestnictwa” oraz potrzeby przejrzystosci i interakcji ze 
wszystkimi grupami spoleczenstwa obywatelskiego. 

 
• Na koncu podkreslono role procesu legislacji spolecznej UE w promowaniu praw 

spoleczenstwa. Mimo, iz “dorobek spoleczny” pozostaje skromny w porównaniu np. z 
dyrektywami dla rynku wewnetrznego, istnieje wiele waznych norm unijnych 
obowiazujacych w obszarach takich jak zdrowie i bezpieczenstwo, warunki pracy, 
równouprawnienie, itp. Odgrywaja one kluczowa role w zapewnieniu minimalnego 
poziomu powszechnych norm i standardów wspomagajacych dazenie ku jednosci 
krajów czlonkowskich. Z drugiej zas strony, kilku uczestników wspomnialo o 
negatywnym wplywie dyrektyw liberalizacyjnych UE na zatrudnienie oraz o potrzebie 
wplywu partnerów spolecznych na przyszly kierunek polityki UE. 

 
 
Podsumowanie i wnioski 
W podsumowaniu, Angelika POTH-MOGELE, Dyrektor Strategiczny CEMR, przedstawila 
glówne punkty debaty. Podkreslila, iz wiele kwestii przedstawionych w badaniu, dotyczacych 
prywatyzacji i restrukturyzacji wladzy lokalnej i regionalnej bylo wspólnych zarówno dla 
“starych” jak i “nowych” panstw czlonkowskich, a takze dla panstw kandydujacych. 
Stwierdzila, iz CEMR oraz EPSU zamierzaja dokonac aktywnego uzupelnienia konferencji 
przedstawiajac kwestie powszechnego zainteresowania dla kolejnego programu 
opracowywanego przez sektorowy komitet d/s wladz lokalnych i regionalnych (który obecnie 
jest omawiany i obejmie lata 2006-2007). Poparla równiez pomysl sporzadzenia wytycznych 
dla prowadzenia dialogu spolecznego, zwracajac uwage na jego znaczenie dla spolecznych 
partnerów dzialajacych we wladzach lokalnych i regionalnych w zakresie informacji, 
konsultacji, uczestnictwa oraz zgodnego wdrazania reform. Dyskusja podczas konferencji 
zwrócila uwage na potrzebe kontynuacji prowadzenia badan nad podniesionymi kwestiami – 
przez organizowanie krajowych spotkan przy okraglym stole i/lub wymiane doswiadczen – 
jak równiez monitorowanie i wsparcie prac dotyczacych dialogu spolecznego w 
poszczególnych krajach. Na zakonczenie przedstawila zyczenie, by nowe kraje czlonkowskie 
oraz kraje kandydujace aktywnie uczestniczyly w przyszlych dzialaniach sektorowego 
komitetu d/s dialogu spolecznego. 
 
Carola FISCHBACH-PYTTEL, Sekretarz Generalny EPSU, zakonczyla konferencje mówiac, 
ze procesy polityczne ksztaltuja uslugi publiczne. Przypomniala, iz wladze lokalne nie 
przypominaja innych dostawców uslug i ze obywatele sa kims wiecej niz tylko “klientami”. 
Dlatego wazne jest, by wladze lokalne byly w stanie swobodnie okreslic w jaki sposób 
dostarcza swe uslugi obywatelom, uwzgledniajac zasade sprawiedliwosci spolecznej oraz 
spójnego spoleczenstwa. Dodala, ze swoboda ta moze byc mozliwa jedynie tam, gdzie 
istnieja realne spoleczne alternatywy prywatyzacji. EPSU i CEMR sa jednomyslnie 
zainteresowane poprawa jakosci uslug lokalnych i zwróceniem uwagi na ich udzial w trwalym 
rozwoju. 
 
 
Kolejne kroki 
Kwestie stanowiace uzupelnienie konferencji zostana omówione na nastepnym plenarnym 
posiedzeniu sektorowego komitetu d/s wladz lokalnych i regionalnych, które odbedzie sie w 
Brukseli dnia 31 stycznia 2006r. 
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